viva \ viv auuitiuuuuui íLi L 

muchos mefes ) que recela la pluma refpondcrle , por no 

los Tenores juezes , Tabre el que 

, w — vn memorial tan copioTo , y 

de papeles tan dilatados , y cite temor nos ha obligado á 
pcnTir dexar de hazer cite papel 5 tanto por reconocer q no neceTsita de ref- 
puefta el contrario(y hallarTe en el del Tenor Marques preucnidas las Titisfa- 
ciones a todo lo que en el Te ha fundado ) quanto por cfcuíar efta moleftia. 

. Lcroalpaííoquedefeamosla breucdad,fe puede incidir en otro inconue 
niente,dc que pueda peníar el Tenor Duque, que el no reTpondcr, ha Tido re- 
conocimiento de la firmeza de Tas fundamentos: y por no dar lugar a cftas 
p¿efunciones , nos hemos rcTuelto a hazerle , tomando por diTculpa elfien- 
tnniento de Corneüo Tácito, que con Ter tan amico de la breuedaden los 

/ _ t ^1- IT , . 


j ¡'Lrwifcuat ) uvicrci- 

b irgo tenia por efpecic de preuaricacion , tranfire dictada, preuaricatio cur- 
fim , & brcmter attingere , c¡m fknt inculcando. , infigenda , repetenda . 

. Llegando pues a lo indiuidual déla información del Tcñor Duque la di- 
uiden íus Abogados enquatro artículos. 


ARTICVLO 

1 TL Qual comienza ex nu.i. 
Y en el entra diziendo , que el íeñor 
Duque funda fu derecho en el teita- 
meto del año de 645. hecho en vir- 
tud del poder para teftar , dexado a 
la Te ñora CondeTi por el Tenor Con- 
de Duque fia marido , y que fe ha de 
deferir la Tuce fsio dedos citados por 
el , y no por el que hizo el Tenor Co- 
de Duque el ano de <>41. por aucr 
quedado reuocado con el que fue 
pofterior. 

2 Y eñe difeurfo le hazen Tobre 
el í upuefto , fofo de Ter el poder pof- 
terior al teftamento del año de 642. 
fin reparar que las mifmas leyes en 
que apoyan Tu opinión , Ton las que 
1 chiten fu intento , porque aunque 
c P°fteriore , inftit. quib.mod. 


PRIMERO. 

tcftam.infirm. dize , que el vltimo 
teftamento deroga al primero, es co 
vna limitación , ii el Tcgundo iure 
perfrflum r/?,y lo mi fimo reconoce la 
l.Sancimus 27. C.dc teftament. ibi: 
S tuautem tn medio témpora con trono 
voluntas teftatorts ofíenditur fiejutd 
pcrfctíifsirna ejl fe cu di tejlamenticofe - 

¿fio, i pío iure prius tolUtur tejlamcn - 
tn m . 

. 3 Ac proinde , para calificar Tu 

intento necefsitauael íeñor Duque 
de moftrar que el poder en que Te 
funda, y las difipoficiones que me- 
diante el fe hizieron por la Teñera 
Condefa , fueron validas , alias, el 
teftamento primero fe ha de tener 
por mejor, y no por reuocado, ex 
U¡ filius 7 _.fF.dc líber. & pollh. dóde 

A 


vn 




vn tedamento hecho por el padre, 
en que el hijo fue preterido (aunque 
murió viuo patrc) no reuocó el pri- 
mero por no fer valido el vltimo,& 
ide deciditur in I.fi iure 18 .fF.deleg. 3 
ibiiSed <vix id ob tiñere potefl fortafis 
ideo^quod tía demu aprior e tejlameto-, 
*verum receda , fi pcjlerius •valiturum 
j*t. Y fe reconoce , y funda en nucf- 
tfo papel primero , n. 1 02 . 

4 Demanera, q no porq el poder 
para tedar ( q fe prefnpone auer da- 
do el feñor CondeDuque a la Seño- 
xa Condefa fumuger)feapofterior, 
fe ha de tener por de tal fuerte efi- 
caz , que por folo el , y lo en fu vir- 
tud obrado , fe aya de dar la tenuta 
dedos edades al feñor Duque, antes 
fe deue mirar íi es mas firme , y va- 
lida la difpoficion del redámenlo 
dd año de Ó42. porque no es bada- 
te fundamento moftrar la parte del 
fenor Duque otro poderior , ni el 
auer en el claufula rcuocatoria de 
los anteriores , fino es que fe muef- 
tre juntamente fer valido , porque 
por fi , el fer podrero,no es capaz de 
derogar el antecedente , fino es que 
juntamente fea valido, Bart.in didr. 
I.fi iure num. 3 .vbi dixit: Quod qua- 
documque ob defeffum aliquem , ha- 
re ditas ex fecundo tefiamento addiri 
non po tejí , nunquam primum ejl fu* 
bíatum , & pod plurimos ita reíbl- 
mt P edro Surdo conf.373 . ex num. 
22.Cumfequentibus volum. 3. y la 

razones, Quid quod nullum efl ¡non 
producit effeciam aliquem , 1.4. ^ ,co- 
demnatum vbi Doctores, ff. de re 
indicara , Mafcard. de probation. 
concluf. 1282. num. 32. vbi dixit: 
Non reuocari primum tejlamentum , 
dojecundum tale efl 9 ex quo ha- 


ré ditas addiri non potejl , y afsi con- 
cluye Pedro Surdo al nn dei muzf* 
Igitur fue demus feiun dura tejlamj 
tum ipfo iure nullum ejfe , fue ‘vau p 
• quid tamen reuocari potefi > non * 

primum . . 

s Y todo cíle confejo es fingU' 
lar para cite cafo, porque en el c C1 * 
uió, entre dos partes, que >avna-c 

fundaua en vn primer te flamenco, 
hecho por el te fiador ( Y cn aC !^ l 
del prctcdia fe le deuia iaiiere nc * 

Y la otra en virtud de vn te am __ 
tofegundo ( mediante el q u “ ^ ^ 
nía por fer poíterior > ) 3UCr 
clauíulareuocatona de l° s an , j 
dentes , citar con ella rcuoca 

primero ,y que afsi lc 
hereneia ) y repheaua ei oci y 
tedamento , que el fcguncl° 
íido valido ( porque con 1 \ 

y alagos auian inducido d a 
á hazerle , y a rcuocar el P r ^ ltlC1 ^ t ¿ 
que por falta de voluntad Vi0 ^ áq 
.ido valor alguno) y Pedro _ 
%uiokpartcdapn.«tK¿ fci5 , 
to , y tuno por firme cica uup 
porel dcfedto dé voluntad, .r 
6 De que fe infiere n° * er 
tan 


te motiuo el que el fen° r * ,p 

reprefenta para obtener en c j c 
zio , fer el teítamento de 311 | 

.poíterior al del ano ¿Af’ 
aric tras no moítrarcaucr i g ¿l 

do, deue citarte ai primero > ; 

redundo, , urnof* 

7 Y tan lejos eíta de aven ^ 
irado» que confia locontr 
coda laferie del memoria 
SBot Conde Duq« DIO ‘f JcnoC f- 

ierparatótam.MV S ,ftc- 

:auaen fu entero juwi i , j 3 c rr 
icíiaue padecía » cílU t,t,c> fe*' 


fcrmedad en que fe haIIaua;Y afii no 
puc o tener valor alguno: Q ma qui 
mentís , ammique jurare opprimun- 

tlír > a teftamentaria faBione omnino 
«nentiir, ex l.futiofum, C.qui tcíla- 
1 "; ntiacerc P°d-h filiusfomilips <5 

W a rceU„ s ,ff.dc tcl ,a mc „. í ^ m 

tmoti,iníhr. <¡uib, non eft pcrmilT 
«■«recete,,.!.,,.*. 

6 . I para el ra ¡f mo ; ntc 

“‘■yapropofiroiaconrrouerf do 

val T ,C ¡ 0 N 'S'° «.¡acó e„ °¡ 

n-tén d ’° n í C tambÍen llUUO vna c5 - 
r P " r Cla Semejante entre dosprc- 

fnn?u SdCOtr4herenCÍa - Eivno 
fundado en vn primer te ¡lamento 

( en que ama daufala derogatoria 

Z ^T lqmCI qUC dcf P ues 

ZJClk ) Y el otro en vn poíferior (en 
que el celador ama reuocadoqual- 

TZff? antece dentemente 

tumeíTc hecho) y Ciríaco defendió 

1 pnmer teílamento , y no auer 
quedado retrocado por el fegundo, 

) unda latamente , ex num. 4 e 

cumfequétibus.Yenehop.yno 
pSThte í‘ ng “ 1 i r (/ ^ i»«cc 

t D ^ ue ) , que el 

defecho°e teftament0 n ° ™ ¿c 

b ¡' ,m “Unm . ama ex ea ma rt 

ssr r im,m 

df m concZ^ 5 iHrihus ’ a P ud S W- 

cI Sc nado defí ficreCinaco *q 
laca ufaií f am J ° 1Ue determino 

primer tcí} aUOr del heredero del 
aua en Cl fegundo, poí- 


no auer fido validó, ni capaz de re- 
trocar el primero. 

.J } fl el que tuuieíTe por fiel 
teñametovltrmo fÚdara de derecho 
en competencia del q Ue ¡ c tmkffc 

nr Of T , Jr U '" a fido Puperflua , y 
ocrofa la difpofició de la 1. j t >'t i i 

paitit.d.enlaqual-feofreció'lam.t 

ma duda dele pleyto, donde ante 
el juez parecieron dos herederos, 
pidiendo cada vno de por fi l a heren- 
cia, en virtud de diferentes teftame- 
tOS ’ cI v ”° anterior, y el otro pofte- 

a qual refl ’ ° de uia atender 

72 'jj Talor ’ vt p ¡,tct ' i ™S 

iZtJ T‘ l °‘ “Amitos, 

abones de amas las partes ¿ 

2 m 

deu?haJ r íc"!Z ÍCI ’ C , íe , Car ° 

j^iíicacion o „e í“"“ 
ques , que f e f unc | a en j • 

tamcnco V n n.ir- ^ ucrtelw 

r r i 5 y ® ^1 ECílOf OuQue OMf» 

^ac„c, pótele, 

11 Ynofepuejgjj i¡ ar . 
Jugar que el ^ r r L ‘ ttKjor 

legitimo contradictor^ 

arf -i- donde auiendo r ) ^ axñ - 2 - 
34 . y ->«- f mo dicho en el n. 

obtener en eUn ^ ’/r""*,' 

f'Pf a lapS„„ PO e*S¿ 

» teílamento primero reuocado 
por el legundo ( que en fu aparieh- 
aa hazia el derecho notorio ) rancíe 

de arend^ ' I / , ’ ^ Ue no f e ha 

ue atender a las fechas rCi • i 

aceñas ciclos títulos. 


í 


•¡no 


fino al valoradlos , y refuelue en el 
11um.p2.yp3. Q uod fi pojlerius tejía 
mentum de Jalfio arguatur , certutm 
quippe ejl ,per üludanterius tolli non 
fofsit : non enim prajlat impedimenta , 
quod de ture non fiortitur ejfiecíum , y 
afirma lo niifmo q dexamos dicho 
con Surdo,y Ciriaco ,cjuod prius te - 
jlamentum non tolliiurper pojlerius , 
nifiilludiure waleat, y alega la ley fi 
filiusja 1. fF.de lib.&pofth.y el $.po 
fteriore in lilis verbis ¡quodiure per - 
fetfumejl , Inftit. quibus modis tc- 
ílam.infirm.y concluyente quam 
ergo excludatur inflitutus in prior i. 
Jane cauja falfitat i s efi cognofcenda. 
Y en el num. 1 oy.dize ,que en Carti- 
lla erta fuera de duda eflc punto por 
la ley 3 .tit. 14.part.tf. Quia quando 
concurrunt dúo cum diuerfis tejía - 
mentís pojlerior weniens inquitfé 

potiora iurain haredhate haber e , <vel 
quia in pojlerior e tejí amento wjl sta- 
tus y <vel alia quauis ratione , quam Je 
in continenti probaturum ojjerat , de- 
bet iudex <vtriujque radones fum- 
igarte per pender e , fíf eum immitere , 
quipotiora habet iura 5 como lo dc- 
xamos dicho in prima , num. 6 z. & 
<53. conque queda euidentemente 
prouado,que no funda de derecho 
el que tiene el tertamento pofterior 
por fi,íino el que fe hallare con mas 
razón para vencer. ; 

12 Vltradeque como fedixo 
in prima, num. ipo. auiendo fidoel 
tertamento del ano de ¿42. hecho 
en eferitura autentica, y folemne , y 
el de tf4£.nuncupatiuo, aunque no 
huuiera íido nulo por el defeóto del 
juizio,y capacidad ,110 fuera capaz 
de reuocar el anterior, no auiendo- 
Ahecho efpecial derogación del, 


ex Antón, Eabro de error, pragmaf. 
3 .tom.Decad.tf B.error. 1 . 

13 Y aunque en el papel del 
feñor Duque, num.7. fe intenta reí - 
ponder a efte lugar, no fe baila que 
dczir , fino íblo que es íingular el 
fentir de Antonio Fabro,como el 
mifmo lo reconoce, diéi. errore 1. 
ibi:Q uod ne fio an ex interpretabas 
quifquam in hunediem anteme áixe- 
rit, como fi el fer íingular le pudict a 
quitar la fuerza de fu opinión caliñ 
cada con tantos medios con que ¿a 
confirma. 

14 En particular con q quan 
do en el poftrer tertamento nanea 
patino fe hallan inftituidos herede- 
ros (cuyo derecho no es tan fauora 
ble como el de los del primero) 
ronces no deroga el nuncupatitfO & 


anterior in ícriptis , y da en 


el veri* 



per quos tcjlamehtinuncupatiui/f 
adjlmiturfuel retenta prior is t voltt' (í 
tatisi quaffacto per alien tus imp 0 ^ 
nitatem , éfi ftggejlionem poftt' ^ 
teflamentOyper quod non decl^ff , 
rit te fíat oradle f e recejara a p^° ! l J 
prioris Mitas c voluntatis memine ral • 

1 5 Que es muy ajuftado P ai \ 
nuertro cafo, en que fe halla eñ^ 1 d 
el primero del año de 642-» inft*^ 
do vn hijo, y todos fus de 
dientes, y en el de tf4J.yneK*“' 
(como lo es la muger, reípcft 0 
losdefcendientes del teftadot/ l 
aueríe acordado dellos. 

16 Y en fegundo luga r ’ 
que no puede fer conueniente 
jurto,que vn teftameto folenm^^ 
cha con tanta premeditado, c r ' 
dieífe reuocar por otro que I] Q ^ 


con 


tacíTe igual íoíe mn idad ,ibi : ej 2 

fiferepdum, ^ut (Merme teflamentam 
* r (fcriptis.& ctmi tanta obferuatione 
^ondttum,psr aliad Voflerius dici póP 
J-i reuocdtümfi non eadem fióle remita 
” es t» pofieriore interueherínt , aug. in 
friere i.#a quod vulgo noftri obijciüt 
non mam valere teftamehtum nun- 
etfaúuKtn ture ctutií, quam quod in 
fcrtpi is ja chita fi ,§ .vitirmjnfiit .de 
tytam.oMindihac conjultijsima zi. 
f ‘fer nmcupatibjHfoiy C.codem faci- 
■c.n na, jet refponfionem , <verum qtd- 
aem id ejfe bacterias, vt teftatus mis 

i pofs(t,ad e xcladcndurn , fciiicet, 
Jí/sm legitima (ticcefsionis ,/ed non ad 
euertendum «¡que k(tattehmmj$lem~ 
nc,quod c um tañt afile mnitdtuin ob- 

firÉdtionegrmsjkclumprolfatur, ar- 
gumento l.ji quando , C. de inoficioso 
teftam .dijficiífis fiquidemefi^t tifia 

tiietum rite fattum per poflerius fifi- 
ifertatur, qudmjvi intejiatifitccefisio 
1 tn fediatur. 

1 7 Que cs también buen lu- 
gar para lo que mas abaxo fe dirá, 
c , n 01 'dcn a que en tanto fe puede en 
Quda juzgar porcl valor del tdía- 
«icnto.en quanto fuere neccífario, 

P a i a c fe u fa r ejri e el teíbadorno mué 
Mabinteilátojpero quando ay otro 
teftamento anccrior.de cuyo valor 

Bofe duda.es meneíler mucho, para 

^ue fe tenga por el fegundo reuo- 
c ^ao el primero. 

t o Reconociendo el fehor Du- 

ge la infuficiencia del poder para 

i ar> P roc uran fus Abogados defde 

^iium. r). cauficar con diferentes 

los , auei Legado a citar executa- 

«O, y tomado la feñora Condefa la 
pcitcrsiondc losc^T.-’^t. y 
f lf i;/;. n r • ios ?‘Lauos , mediante 

muüpoiicion, t 


i •. y 

1 9 Y para excluuon deíte aa •: 
no es meneíler mas que aduertir q ur 
mientras vinieron la feñora Conde- 
la , y don Enrique Fefip.ez de Guz- 
man , hijo del ícnor Conde , note- 
nKtíi deiecho alguno los ferio res 
Maiquefcs de JLcganes , y Aloraras 
porque el fuyo dependía del teña - 
mentó del año de Ó42. (de que en 
ronces no fe pudo tener noticia ? por 
auerlc tenido retirado mientras vi - 
üio la feñora Condefa , y no auerfe 
rnanifeftado harta defpues de muer- 
to don Gafpar Felipcz de Guzman, 
nieto del feñor Conde, por la mano 
el Conde de Grajal , a quien lafe- 

Conc{ cfa feleauia dado para 
erecto de que en muriendo D. Gaf- 
par Felipez de Guzman, le entrene 
fe en el Confejo ) y afsi qualquier 

afro , que en aquel intermedio hi- 

zteílc la feñora Condefa , ni o tro al- 
guno en que concuraeífc ci f-ñor 
Marques de Lcgancs , pudo caufa, 
perjuizioal derecho , que defpue 
le íobreuino ( que por entonces £ 
noto) y que aunque le huuiera fab] 
00 dependía de tantas condicione 
la exigencia del , ex text. in í.fi ¡ 
fubíbcuto 45. ft.de leg. 1. donde!, 
compra hecha por el legatario de j 
mmm cofa legada, no le perjudica 
fi ¡gnoro a! tiempo de la compra 

auetíele aecho el legado , y Jo ¿ü 

mo pruína la 1. fundo legato a. F - 

b'gem falcid.y porefos texroTlo r 
ueL.e i laico Antón. Peregrin.di 

fidcícomrniíf diét.art.40. n . 8 3 . 

20 ^ el fegundo adro que pon 

óicrail en el numer. 1 o. es de mono 
fu (tanda ,y no refulca del aproad 
c¡on del poder para tertar 5 imo po 

tías , opoilcion , y repugnancia viíi 

B K L 


Me á el porque el leñar clon Luis 
Jvi enoez de Háro , fin hazer cafo de 
la pretenfiá difpoíicion del feñor Co 
de Duque del ano de 645 . pid-o en 
el Confejo la ten uta , y poííeísion 
de los diados , en virtud de la cíen- 
tina de aumento de mayorazgo, he- 
cho el ano de ó^mnemor. num.ól 
7 llanque la íenpra C ondeía fe opu- 
fo en fuerca cíel poder para teílar, 
pretendiendo auer quedado por he- 
redera vmuerfal cíel feñor Conde Í11 
marido , no por eífo quedó califica- 
do porvalido,imo potius, por dudó- 
lo , c mualido , porque aunque el 
inihumento fe tenga por prouanca 
pro uad a , íe entiende mientras Í11 
cxiftcncia,y valor nó fe llena a co- 
trouertir,vtpoft Surdum conf.252. 
num. 1 8.& ip.vol.z.&alios tradit 
Francifcus Niger Ciriaco contro- 
uerí.42t).num.24.vp]. 2. vbi dicit, 
cjkodmftmment um non probat.dum 
de elus viribm difpu tatur . 

21 Y el no auer el feñor don 
Luis alegado expreífamente el de- 
fecto de no auer citado en íli entero 

juizio el feñor Conde quando le o- 

torgó,no pudo induzir aprouacíon 
alguna : porque para impugnarle 
batióla genérica alegación que fe 
JiizOjde no auer fido valido, y por el 
confluiente no fe puede inducir 
confcntimientode aquel adío, per 
fermenefter que expreífamente Je 
concluya, para que fe induzga^cx 

Ixn t.in !. litium , aut Mxniíi 47 á 

altero, nqm.y.fF.dc adminiftrat. tu* 

torum, Ilota decif.i 15.nu.4-. ver p 

Quo/vero^n. i,nouifsim. & p Q ft 
cos,Franc. Niger Ciriaco contro- 
uerf 1 3p.num.34, 

2 ~ v ltr "‘?quc el dexar de ale- 


gar el feñor clon Luís expreflamen- 
te cite dcfedto feria. 

23 O por parecer! c que baila- 
tementc le auia exprcffado, con ic- 
io auer pedido la remita en fuerza 
de laefcritura anterior : porque de 
otra fuerte no pudiera pretenderla, 
menos que fien do nulo el pQcJer pa- 
ra teftar,y afsi virtualmentc fue Mi- 
to impugnarle por la caufa que le 
inuaüdaua,y fupueñp que era la del 
dcfcdio del juizio, fe ha de prefumír 
auerla alegado en fuerca de antece- 
dcnteal mifrno poder ,vt cxprcuc 
agnofeit Mario Giurba decif 77 *°- 
1 2. donde dize,que el que no pude 
obtener la cofa que pide ? fin prccc-j 
der el beneficio de la reftítucion > fe 
juzga auerla pedido, eo ípfo que pnr 
ib demanda /aunque nolapidieíLv 

24 O por reconocer, que 
eferitura del mifmo año de cíí 
q fe fundaua auia quedado la feno^a 
Condeía,por vfu fructuaria de to- 
dos los bienes, mientras viuieífe*/ 

y . v - jj 

viendo que de qualquier manera 
ama de gozar por fu vida , pude - 
peder c! alegar mas indiuídualnie^ 
teeldefeíto del juizio que tuuc L 
feñor Conde para te í lar , refetus® 
do el hazerlo para adelante > q aaír 
dofaeífemas conueniente. v 

25 Mayormente , que el íc^P 

don Luis no venia a tener 
validad , en que el feñor Conde 
uicífe muerto abínteííato ? p or fify 
to'víuian la feñora Condcfa 
terrev ,y la Marqueta de Alcant^r 
hermanas deí feñor Conde!» 
quienes fe auia de diuidirla 1 

1 t T * 1 

de que no le pocha tocar mas cíe '» q; 
parte , como a hijo de la Marque^ 
del Carpió fu madre , y le pcaia >q l 


<M '‘ Ua ' Ient c fuceder en Tuerca 

^ fomento del ano de <Jz 4 . cue 
• aoi¡i<eílató,y por eíTo infiftiria 
1 1,1 c °ntinuacion ele fu derecho , v 
n -i Otro, que no le podía apro- 
UCQ iar tanto. 

z6 Y qnando por ninguna dc£ 

¿zeTÍT í hmÍC f ¿cx ^dc 

n ;v íG ÍÜU3Cra hecho por no 
nucr dudado de \ u ' c r • 

por eíTo pudiera caufi ' í ’° aCI ° n .’ ,1( ? 

ftñorMarnnJj. r rar P Cr J U >' Z,0a I 


'iiip.. p j v . j por no 

ia unJH Ü i eJ 4 P , Unci P al «terefládo en 
^ jidad del poder para teftar del 

c- en ' i 1 - ‘ por ^ uc cn cha materia 
j nciu ^on a {Tentada, que lanuli- 

]., C f Vn tC ‘^ mcnt o ’ Angada con 

,:/ ro ? p ; a a f len principalmente 
o toco Ia _dcfenfa.no perjudica a 

«gotarios, extext.ín l.i. fF.de 
excepr.rci wdicata:,ibi: 2 vFc , fiíupe- 

U - X“tms ,fmJd c ¿„ 

wertatifit. 

?°i CÍC “°^ P cr Í udicar a,fi la 

«U dad fe humera litigado con el 

‘Cdt.ro, dueño principal déla cau- 

de i?c Pa ^ manUS ’$’ cx * ff. 

r_ rtoficiofoteftaraent 0 , como lo 

fir°r° ClG F iaRaíc ° deClaperijs en 
^nttmas Fiícales , cauíA*. 

tradíin' X 7f d ° dc conciIia r h co- 

aoicion dedos textos , en la forma 

que l°s entendieron Bart. Ba¡d y 
1 aulo de Cateo ibidem. 7 

dn Z J r . Ac ptoinde , no auiendo fi- 

terc ^“«donWíprindpalin- 

bien« d r naf f CfsÍ ° nde ^ ucIIos 

^Ite 4 m e ^oír- de í fUClerecho 

dc eferitura di ^ 2 * í ' n ° 

Prtcdc ningún d ano ae ^ 2 4 -no 

)’o f pun reconocimiento f u . 

Sí 1 . el r' cra • ’ uc 

danoalosqiKfuct 


. i 

íen interesados cncíta califa , pues 
aun la cofa juzgada, litigada con el, 
no hizierá perjuizio alguno. 

2 # Al acto de aprobación, ó 

coníentimicnto que íc ílfcone auer 

liecno el feuorMarques dc Lemanes, 
enauerdexádo admininiftrar al p* 

ñor lofephGoncalez ,dequo num. 

i *•& 1 2 . gc íu información , fe ha- 
lla rcípondido en nueftra primen, 
num. 24^. 247.7 248. donde fe f üa ’ 
do , que el confentimierito que con 
los ciernas preítb elfeñor Marques 
A Legarles, fue con calidad expreí- 
t c h üc 110 «ufaífc perjuizioa fu 

eftAbc'f qaed6 . P reldl 'uado con 
j f aufu ‘ a > y también có la quar- 

ta del acuerdo que hizicronlosfeno 

tes don Luis Méndez de Haro . y 
otros que con el concurricro en 2 / 
de Mar ? o del ano de (i48.cn la ¡un- 
ta que tuuieron : donde acordaron, 
que el Tenor Iofeph Goncalez fe en - 
caigaííe dc todo elgouíerno del ef- 
tadode San Locar , y pudieíle nom- 
¡aJaspcnonasquc le parecieren 

‘P darías, fin perjmzio dc Jas pof- 
efsiones tomadas por el fcñorMar- 
quesce Leganes, como fedixo in 
ptmia num. 247. y cenia referuade 

eac P cr j'-nzio, no fe pife de dczir que 

?*> & intu.vo 3 fnu J 0 - 
i;, P ° Kr pa “ Kte del año dc 

u ~íO * 


d isf S’h° n n UC i0n Jttpcrfluas te 

dasusa.cgacones.ybrocardicos 

ñ - Cgampara dczir , q ue c ! inftru 

y 1° eruado por algunos años 

11 A c P U£ae deipues refeindir, y qn; 

£n perpetua fec, aunque teño-; 
menos folemnidad de la neceííaita 
porque todas proceden en vn inftr" 

mentó inconcuürnente obferuade 


feot ios íüceñóresjo quaí no fe apli- 
ca a efte que efta impugnado , vi fu- 
pra manee diélum ciim Ciríaco di- 
fta eontrouex £42 imam. 24. vcl . 2 . 

31 A lo que fe dize en el num; 

13?. dé la información contraria en 
ornen a la apreciación de las diípo- 
ficionesdelañode 645. ( de que el 
Marques de Mayrena don Gafpar 
F elipez de Guarnan tomó la poííef- 
íion de todos los E(ladas,como he- 
redero vniueríal de la feñora Con- 
defa)fe refponde. 

3 2 Que íi fe acude al memo- 
rial ¿num. 1 i5*ic vera que la feñorá 
Condcfacnp.de Setiembre del año 
de (^.renunció en don Gafpar Fe- 
jjpez deGuzman el vfufrudo de to* 
dos los bienes, y Eítados que la fe- 
ñora Condcfagozaua, por la refer- 
irá^ fundación del mayorazgo he- 
cho, para que como íiiceflbr q era 
deilos,tomaíle la poífeísion, fin que 
en toaa la renunciación aya pala- 
bra alguna de hazerla , como here- 
dera del fenor Conde Duque , y el 
poder que dio como tutora del me- 
nor al Marques de Tara^ona,fuc pa 
ra hazer las oiligencias en virtud de 
Ja renunciación. 

33 Y aunque el Ai arques de 
Taracona pidió la pofíefsion , jun- 
tando ambos derechos, el de ccfsio- 
nario del vfufructo,y heredero vni- 
uciíal de la feñora Gondeía , y fe le 
madó dar por ambos titules, no por 
eílo quedo ejecutado el poder para 
teftar del fenor Conde , porque el 
pedimiento que fe hizo, juntando 
el derecho de heredero , con el de 
cefsionanodel vfufructo , fue con 
excedo notorio del poder que la fe- 
noia Condeíale dio , por auer fido 


ra hazer las dili^ecias en vir- 
a renunciación , y afsi fe ha 
de juzgar tomada por íolo el titulo? 
que fe pudo tomar , que fue el de 
cefsionano, vt agnofac Ludouiais 
Podio decif. 1 ii.num.4. 

34 Y tan lejos efta de poderfe 
inducir aprobación defte adío > que 
antes reinita del total exclufion del 
valor del dicho poder para teda 1*5 
porque fi la feñora Codefi 1 le tuuie- 
ra por valido , no necefsúaüadere- 
inundar en don Gaípar Fehpez de 
Gazman el vfufrudo que gozaua 
de los edades en virtud dei mayo- 
razgo del año de 628. íupucílo que 
con el poder para teftar de! año cíe 
tf 45 \(fcgun fu inteligencia ) quey, 
dáron rcuocadas qualefquier efcUj 
turas de fundaciones , hechas por e 
feñor Conde Duque , y fiendo con- 
trarios entre fi el derecho 'de la tt* 
nunciaciondel vfufrudo con el de 
heredero vniueifal de la feñora Co * 
defa,y nocompadecicndofe el Vfly 
con el otro , no fe puede pretendí 
que lá pofíefsion que remó á° n 
Gaípar Felípcz de Guzman fine cor 
mo heredero de la feñora Cóndor* 
fino como fuceííor del mayoral 
del año de ózB.renüciado en c! p°* 
la feñora Condeía enp.de S cric& c 
del año dé Ó47. porque aunque . 
pueda pofíeer ex díuerfis cau&> 
titulis ex 1. 3 . $ . ex diucríis , ffi de & 
duirend.poííefsion.fe entiende 
do no fon contrarlós 5 como aqt^ & 
eran el mayorazgo del año de 6% ' 
con el poder para teftar del ^ 

t>45** f ¿ 

3 p Y qu e la po (fcfsion coi * ^ . 

ponda folo al derecho de la ren^ 

ciacion del vfufrufto,y no al de M 

re- 



rc.au o v niucríal ele la feñora Coil- 
e j ade c °iiucnce:porque aunque fe 
P 1 «o por ambas cabecas , no fe pre- 
j-'Htoauteel jaez papel alguno, por 
onde le piidieíTe confiar , que el 
pirques de Mayrena huuieíTe auc- 
t-ado por heredero vniuerfal de la 

leñera Cfondefa, y fojo fe prefentb 
la renunciación del vfufrudo , fi n 

" °£° * 1> fciotiCondefa hu- 

uieüe muerto» 

3 J Vride, viene a íer fuera de 
«mino pretender que refpeébo de 
auCc muerto, era ya inútil la cefsion 
pm- auer efpirado con fu muerte el 
vlm tu<fto:porquc nada de fio fe lle- 
go a ventilar en aquel juizio fuma- 
rlo, y folo fe atendió a darle la pof- 

!o! S1 ° n ’ COmo cc ^* on anodel vfufru 
to >y como fuceíTor del mayoraz- 
go del ano de (fz8. finqdeíle a/tó 
¿ f ueda mduzfc aprouacion alguna 
‘ ei poder para teílar,ni del teílamS 
^o que en virtud del hizo la fenora 
t°ndeíafdc que no fe hizo prefcii- 
a cion alguna, ni de que tuuo noti- 
, la e juez, ni a que pudo correípoii- 
cr la auto) mas que folo a lo que fe 
ce uxo en el pedimiento , q Ue fue 

aceision dd vfufrtiélo , ex 1. fi ex 
eitamentozo.if.de exccption. rei 
udicatx,ibi : Qtíod nec añor peters 
pxtajpt.nec índex in indicio Cenññit 

fcumarge mum ,fF.e 0t ) c íd£ 

ñeque Utigat ores ¡ ñeque iudex 
y quam de argento acíum inte- 

di cotí! nUm> 2 1 •P ondcran Por 

poder para rm Ilte , a P rouacicm *1 

d° el feño C auer concurrí - 

Aparece * Al f qU o de Lc g a »es co 
vr en la tráíaccion que otor 


\ * 
go el feñor don Luis Mendez d 

Haro con el Marques de Taracon ; , 

en nombre de! Marques de Ma v- 
rena. 

3 8 Lo qual no fue adío de apro 
uacion del poder para teílanporo ■ 
el concierto fe hizo con el Marqú - 
de Mayrena(que fin las diípoficio 
nes del año de 64$. tenia derecho a : 
mayorazgo deílos Eílados , por i 

teilaménrodclañdde d42.) 

3 9 Y por cíla acción no fue vií 
to aprouarfe la difpoficion de! año 
dc ^45-mas que la del de 6 &r. p UCs 
por ambas tenia el Marques deMa 
r na el nn fino derecho, y pudiendr. 

fe aplicar el confentímientoindud 

do de la afsiftencia defta trñfiicció 
tanto al mayorazgo de ó^.quantc 
a la diípoucion del año de dq,?. f 

deue entender de modo q Ue nora> 

“ penuizio al feñor Marques , ex 

trato conf.17.nnm.4d.vol. 1. Ce 
phal.c0nfd05.num. 5. Beccio coi 
1 1 i.num.3 1. Peregrino de fideico- 

mií.art. 4 o.num. 7 z.ex,poft eos,G! 

naco controuerf 1 5.1111111.4.5. & ,5 
, 4 ° Y menos le pudo caufir aue: 

cl fenor Marques firmado la dicli . 
eícntura.-porque la firma no fue co 
mo parte, ni t.ranfig C nte,fi no com 

GiS»- U ° tÍ 110 pCrjUd,ca ’ « 1 • 

cmtraBm finori 

Jí ?ZT° fe *#/■«”« « 

P Jtt .¡igaaffe propomtur, 1 . Ti tía , . 

ut!a Tifia, ff.de legatis 2. donde in- 
terumo como tcíl igo el feñor cL ‘ 
eiciauo , y fin embargo reípondu 
Modeílino ,fideicommiffítm ipfi ¡u rc 
mújjum non cjje. 


41 


Y por citas dccifioncs refol 
u:o el senado ucl Píamente : Qnód 
notarlas recipiens wjlrumentnm s ve - 
ditioms rei (ib i hipothecata , non Jibi 
p- aladica* la hipo* ñeca , \ l teítatmr 
Gafpar Antonio Thefíuro lib. 3. 
quxftion.forenf.quaiíl. 3 1. per tota, 
& idem teftatur IoannesMari a No- 


uariusquxft. forenf. part. 1. qiexíL 
Ss.vbirefoluit : Q uod qjkinus qui 
fmt mediator pro venditione domas 
fibi contigua, nihilominus potefv inic- 
iare ius comrui* 


41 En cuyos lugares fe halla 
reípuefta a los textos que en Tufa- 
uor ponderan los Abogados cotra- 
l-losen el 11.22. 


43 Como fon la I.fideiuíTor.$, 
pater, ff.de pignorat.adt. en cuyo 
cafo la cola que fe dio en prendas, 
era propia del hijo que firmó la ef- 
c ó tura , vt agnoícit Nouarius vbi 
fupranum.8.& Thelaurus vbifuprá 
num. 5. Y aísino fue mucho que le 
perjudicado la interuencion , y la 
fuma j ptKs cóíen tía, que lo que era 
propio fay o , fe hipotecaffe , como 
ageno en fraude del acreedor. 


44 Ylal.ficutjjJ.non videtur 

fr.quious modis pign.vel hipoth.íb' 
uit. había meo qui (hbfcripjit exprc 
J] s con finí tendo obligatwm, non aut\ 
vu te (bis ftmpliciter 5 quia fi vtiteíli . 

fobfínpfijfetwel fuifetnomimtus, ni 
nocerei fubferiptio , *vel prafintia , vi 
tener gíof.ibidcm , verbo smanifift* 

i-Cl'pondit Nouarius, num. 9. Si 

1 nc uu rus num .4, v c rf. y£¿¡ conin* 


* 1 /i 


4 a Y ía didincion que fe quie- 
re Inzer en el num. 23 . entre el que 


fli 

con 


ma como redigo fin íaber loque 

'ntienc la eferitura que firma, y el 


que lo fabe ( facada de la gloíTaiil 
cap. ex litteris, de tranfaítionibus 
verbo te [Hs , dode el tefligofue me- 
diador de vna trafaccion de vn be- 
neficio , que deípues le impetró en 
Roma, como vaco, callando la exis- 
tencia de la tranfaccion en que el 
mifino auia interuenido , y deque 
auia tenido ciencia)pudiera ferapli- 
cable en cafo que el íeiíor Marques 
de Regañes tratara de impugnar la 
traníaccio que el Señor don .Luis hi- 
zo con el Marques de Mairena , y le 
pudiera obftar,como le obíló al im- 
petrante el auer Sido teíligo de la dd[ 
beneficio. 

4 6 Pero no tratando de impug- 
narla, fino de pedir la tenuta en fuer 
9a del teílamento del año de ¿42. 
no ay que atender , á fi tuuo , ó dexó 
de tener ciencia de lo contenidoen 
la tranfaccion, fino á fi en ella fe tra- 
to del valor del poder para teílar deí 
año de 645, 

47 V ndc , no au iendóíe trata- 
dodeílo , fino Solo , que quedaífctf 
los bienes en poder del Marques de 
Mairena ( para q en ellos deípues de 
fus dias íucedieñen Jas períonasa 
q uien tccaííela fucefsion , confir- 
me a la fundación , fin dezir quaO 
poco importa que tuuicífe ciencia 
de lo contenido en ella, fino fe con* 
tuno eí valor del poder para cellar# 

48 Y menos puede perjudicar 
lo que en el mifmo numero 23 .y * 4 
intentan dezir , de que para que ni 
le cauf'iífe perjuizio efie a cío a! fe' 
ñor Marques , deuia contradecirle* 
y proteílarle , pues eftaua en fu ma- 
no bazerlojfupuefio que fin fu pare- 
cer no fe pedia hazer la traníaccic* 
mediante la claufula del codicilo de 


JafcñoraCondefade 7. de Setiem- 
■ e del ano de 047.mern.num. 142. 
porque fe excluye. 

4 P Con la miíma diftincion cí 
wzela gloíTa vetbo non abejfe ind. 
bGaius verf. Tu autem ( queeníli 

íauor ajega la otra parte) vbi dixit: 

M!e 11 el contrato que fe haze en mi 
preíencia , íc puede hazer contra mi 
vo untad , no daña entonces la pre- 
rnc.a , o fubfcripción del dueño de 
c co A ? íbore que fe contrata , fccus 
guando no.fe puede hazer fin fu co- 
ti miento 5 porque entonces la 
paciencia , ó fubfcripcio haze daño, 
7 para perjuizio* 

5 ° Y aquí aunque no confia 
ticra el feñor Marques fe hiziera la 
tranficcionefpcélo de que la Péño- 
ra Condeíu no pufo por condición 
el concurfo del parecer de los qua- 

tr o(de quien dixo fe tomaííe) fino 
por confejo , y fiendo por ellavia, 

el aua en el aluedrio de quien tenia 

e podei, hazer , o no la tranftic- 
pon, comojo notó el feñor Molina 
«b.z.de Hifpanor.primogenijs cap. 
p-num.3 hablando en el luccef, 

01 del mayorazgo, a quien le pufie- 
ron por grauamen auerfe de cafir 
e°n el parecer, y confejo de alguno, 
donde fieme que cftá obligado a pe 

dirle,masnoafeguirle,a quien re- 
here , y ligue Molina el Theoiono 
de iuftitia,& iurc,trad. 2. difpntat. 

„ 1 n . u m • 4 - v ei 'f- Si autem conditio , 

' aicit c °inmunem Cenedo colle- 
l mc j a , $ 3 -num. d. Hercules Maref- 

corohb.a.variarumcap.ds. num. 

p VOt ° S’o.&omniuni lacias 
'v¡rr ? Co Colino de ricu nuptiali 

fedoS¿c?d :t r t T ,yinterui ' 

í ‘^cer de los demás 3 aun-, 


que faltara el del feñor Marques de 
lcgancs,fe hiziera ¡a tranfacció,fe- 
gun lo qual la prefencia , y firma 
del fcñorMarques deLeganes,no le 
puede caufar peryuizio , pues fin el 
fe podia hazer el acto. 

5 1 Y aunque el mifmo Gaf- 
par Antonio Thefauro didta qutefí. 
3 1 .num.7, tuuo por dudofa la refo- 
.luaon de la queftion en que eferi - 
.uioenfuerqade la diftincion de la 
glcfi indi( 5 i:al.Gaius:tandem, reco- 
noció en el num. 1 o. Quod Don: id 
Senatusfuerunt in opinione,quod non 
cenféatur remifum pignus, & prdu- 
dicatum nonfit hipotheca,ex receptio- 
ne mjtrumentifact i per notar i. 'am. 

S z Y Pedro Surdo en la deci- 
íion 3 02. tratando la queftion ,<vtm 
creditor pr sfens obiigationi rei fibi 
obligatA , cenjeatur remitere pignus, 
reíuehie defde el num. 3. quodiu's 
ptgnorisnon cenféatur remifum ,y di- 
7 X,quod Senatui Jldagis placuit po- 
fterior hac opinio,y en el num. o ref- 

ponde a la diftincion de la gloía in 
.duftal.Gaiu s,quodfabct hute opimo- 
dando por razón : Q upd debitar 
pote ft mudo cr editare rcm illi oblvra- 
Pam,alij queque obligare ,y reconoce 
que por mas que la glofu loquiturdé 
eo qui contradicendo,poterat impedi- 

rc lC ^ P 0!!a t exemplum in pignore, ta- 
men non agu ib i de remfsione pime- 
U J ,n o c . oquitur quando ere di ton p re 

’n~n ■> ala obhgatur, 
j Ci G 0 ¡f í ur de eo qui d omino prefiní 
i im alienam cbiigatjs emm dentina 
f bi pr.tiud.icat laceo do, quia contra- 
dácendo potuiffet impediré ,]q qual es 
totalmente diísimil de nueftro ca- 
fo, porque en el, ni fe tranfigia el va- 
lor dei teftamcñtodel año de 

r t 9 


7,4 ^ 

¿y j 


ni cofa que tocaffc al íenorMarqüés 
de Leganes 5 por viuir como viuia 
entonces don Gafpar Felipez de 
Guzman fuceíTor de los dichos Ff- 
tados^en fuetea de las fundaciones 
dellos. 


r f, \ a 

5J Y con lo miírnó fe refpon- 
de a lo que fe dize en el num. 27. de 
la información contraria, de que fe 
facaron algunos bienes de los Fila- 
dos, para dar al feñor don Luis,con- 
íintiendolo el feñor Marques : porq 
ello folo pudiera fer bueno para en 
cafo que tratara el feñor Marques 
de repetirlos, y reuocarlós 5 pero no 
trata de elfo, fino de que aísi corno 
por el concierto 110 fe quitó al Mar- 
ques de Mayrena,ni al fuceíTor que 
pudo tenerla fucefsion deílos Fila- 
dos que le tocaua por el teílamento 
del año de tf42.no fe 1c quite al fe- 
ñor Marques la que por la mifhia 
difpoíicionlc toca en el cafo de no 
aucr dexado defcendicntcs el feñor 


Marques de Mayrena. 

54 Y de la aprobación que ti- 
bien pretenden inferir en el 1111.28. 
aucr hecho d Marques de Moraúa, 
y íh curador adliterh del poder para 
te ílar en la traníaccion que fe otor- 
gó con doña Antonia de Guzman, 
hija del feñor don Luis Méndez de 
flato ( en que también fe ratificó la 
hecha con el feñor dop Luis, y el 
Maiques de Lidie fu hijo mayor) 
noíolo no fe induce cofa perjudi- 
cial, fino antes muy fatiorabíe al fe- 
ñor Marques , y fu hijo : los quales 
no tenían derecho, fino es por el tef- 
tametodel año de 6 ^z.y eldiaque 
el feñor D.Luis tuuo por neceífario 
que rae i fi caífen la traníaccion ante- 
rior, hecha con el Ai arques de Mai- 


rena , fue viíto reconocerlos por lü- 
tereífados, y por eficaz el tellameto 
del año de ¿42. porque a no fer eíle 
fu concepto > huuiera íido fuperflua 
fu ratificación ,fupueflo que el de- 
recho del feñor don Luis, no de- 
pendió de aquel teílamento , fino 
folo de el del año de 624. mediante 
el qual introduxo el primer juizio 
de cenata j luego que murió el feñor 
Conde Duque. 

55 Ecmíramur , que auiendo 
interuénido el feñor Duque de Me- 
dina de las Torres eíi la transacción 
que fe hizo con doña Antonia de 
Guzman , hija del feñor don Luis, y 
confentido fe le dieífe tan grande 
cantidad cómoíe le dio , porque fe 
aparta íle del derecho que tenia por 
el teílamento del año de 6*42. fe atre 
uan ílis Aoogadosadezir que eííe- 

ñor Marques de Leganes, y fu hijo 

tienen apiobado el poder para teílar 
del feñor Conde Duque , no auien- 
dofe tratado en ninguno dellos de 
áprouarle, y no ayan reparado en 
q con auer interuenido el feñor Du- 
qüeeñla traníaccion fe calificaron 
por el feñor Duque , dos cofas, f 
Vna , la Tuerca del teílamento del 
año de 642. ( en que folo eílriuaii^ 
el derecho de doña Antonia deGu#- 
man.) ^ Y la otra , el defcélo de 
valor del poder para teílar deíaño 
645. (en que confiília la vníca defen 
fi del feñor Duque) y afsi r/o quedó 
aprobado por la traníaccion , antes 
reprobado. 

$ 6 Y fe puede dezir que dcfdc 
entonces dexaron los bienes de te* 
nerfe porpoífeidos por el teílamen- 
to del año de 64 5*. fino por adquirí* 
dos mediante la nueua traníacion» 

ex 




cx m 1 . cumca 2 1 . C. de tran* 

Gftion. donde el que tranfisc ( aun- 
que lea para retener loquepoíTee) 
cs ^nido por comprador del dere- 
cho que traníige*ibi: CUm ea qu& 
trqnjadionis caafa , retine- 

n conuenit tveluti emptorem , ow», 
fccipcre plamerat , oh tiñere 
prafcribttar. Y por la dcciííon defta 
ley impugnaMatheo de Affli&is fu- 
P e r 1 1 b . 3 . f c u d . t i t . fid c feudo fucrie 
controucif. $. fi vaíTallus, el vid- 
mo ,rmm * 1 3 -V etf.Nec valet argu- 
meatatis, Iadiílincion que Baldo hi- 
70 cn C H^ ( donde tuno , que el vaf- 
fail° que retiene ¡el feudo, aunque 
trarmja , no fe dize adquirirle por 
la traficcíon, como por nueuo tiru- 
lo ) 7 dize auerfe engañado el , y les 
que le íiguieron, ibi : Sed certe ijH 
1l a difting Uetesjion hene dicunt , quia 
tranfáM iofftpi t jpecie/n emptionis>& 
^ e n di t tenis , <vt in lego cirm ea , C.de 
trdfatfionÁbx :Dum dicit^veluti emp- 
torera, qua le x lo quitar , in <v troque 
c ¿fu , videlicet quando dedit , & qua- 
Ci0 retinuit , «5 i//¿? quidat p ecuniam , 
re tinendofsudum , fibi caaptm 

P Q j[efsionis , quividetur haber efe a da 
Cx c ¿upi tranfañionis ab eo , 0/// rr- 


pecumam. 


57 De nía ñera , qu e tan lejos 

c ^a de auer quedado aprobado con 
a tr anfaccion el teftamento del año 
CiC ^*45. que fe puede dezir quedó re 
l^°oado,y calificado eldeó^z.pues 
l;' J y ci derecho que del dependía a 
c *^na Antonia de Guzman , adqui- 
1 f v ' ron *' os bienes ( que dizen auer íi- 
f° ^e la feñora Condefadc Oliuá- 
ICS ' , lllIclJ a fuetea , y vigor por la 
tll \' llcc *on que cofirmó el referido 

tCitamento.de 44 2. 


V a i f v 7 

58 Nec dicatür , q co latían - 

facción no adquirieron ios bienes 
déla feñora Condefa de OI mares 
nueuo titulo, antes fe con fe ruaron 
en el que tenían , que era el depof- 
feerfe, como dexados por el feñor 
Conde Duque a la feñora Condefa 
fumuger ,por el poder para teftar 
delaño de 445.exl.fi profundo , C. 
de tranficlion.Porque fe reíponde. 

$9 Que en elle mifmo texto 
fe fundó Baldo para dezir ( que el q 
traníigia fobre el feudo, y concedía 
algo por retenerle, no adquiría nue- 
uo titulo)y fin embargoMatheo de 
Áffliclis tuno por inútil la diftincio, 
y fue de parecer que la traníacaon 
le caufaua nueuo derecho, pues pa- 
ra gozar el feudo.no le aprouechó 
el titulo que del tenia, y fue mencf- 
terpara vecería duda, dar de fu par- 
te la cantidad que concedió al que 
le pufo el pleito, y trató de priuaiie 
del feudo. 

do \ no defayuda a cite con- 
cepto la ley controuerfia 14. fF.de 
tranfidrion.dor.de huuo vna entre 
vn heredero ¡n fifi tu ido en vn tefia- 
mento , con vn pariente legitimo 
de! teftador.que pretendía fuceder 
abinteftato.por no auer fido valido 
el teftamento , en que el heredero 
cferito fe fundaua, y fe compufiero 
entre los dos.dando el heredero al 
fusco, or legitimo cierta quotadela 
herenciaiporq fe apartaffe del plei- 
to,'/ dudaron los acreedores a qual 
de ios dos auian ce comer. ir, por fer 
el vno heredero cfcrito.y el otro re- 
conocido por tal, mediante la tran- 
fáccion.pues el heredero cfcncolc 
aula dado parte de la herencia , y re- 
foluio el lurifcófuíto.quc ios acree- 

D do- 


dores podían conuenír a los dos, por 
la parte que cada vrio tuuieíTe de la 
liercncia:porque el auer llegado a 
trañíígir ? hizo dudofo qual délos 
üos era el verdadero heredero? ve 
patee, ibi : Propter inceftum JuccejZ 
fionis . 

6 1 Yes digno de ponderar que 
lo que en el cafo deíle texto eftaua 
claro(que era fer el nombrado en el 
tefiamento heredero) fe hizo dudo- 
fo, por auer llegado a componerfe 
con el fuceííbr abinteftato? vt nota- 
uit Alberico?ibidemaium. 2. 

6z Donde abriendo el cami- 
no, poi el qual pudieífen Jos acrec- 
doics introducir fu derecho contra 
eí heredero eferito? aduierte que po 
dria replicar el heredero, q fupueíto 
que auian conucnido primero al fu- 
ceífor abmceftato? con quien auia 
tianíígido , deuian permanecer en 
fu intento ? por no fer pofsible que 
vn te fiador muneífe, parte con te£ 
tamento?y parte fin el. 

6 3 Y luego añade? que podrían 

los acieedores infiíhr en fer cierto 
que ninguno podía morir teftado,y 
inteftado?y que ellos ignorauam^Y# 
fuent te fíat us, ve l non) Y que la duda 
(en que fe auian conftituido)fe auia 
caufado con la mifma tranfaccion 
qiiv ¡os dos auian otorgado ? y fofo 
\ cían que cada vno poífeia parte de 
a nerencia del teftador, y por ella 
es c o n u e n ¡an : Propter incertu fue - 
cefsiont sequía meertitudo prouenie- 
bat ex facía fuo, 

64 Ponderacionesquetodasfc 

aj tifian a nUeftro cafo?pues con auer 
c¡ feñor Duqiic tranfigido con D. 
Antonia de Guzman , hizo por fu 
parte dudoía , y inútil , la difpoficio 


del poder del año de 64$. Qne el en 
foaun fin eñe reconocimiento era 

nulo. 

6 6 Igirur ? fi la tranfaccion en 
el cafo de la ley controuerfía ? hizo 
dudofo el titulo del heredero eferi- 
to, por auer dado parte al fuceífor 
abintefiato , porque fe apartaífedeí 
pley to? Con quanta mas razón en el 

nuefiro,deuehazerdudofo el titulo 

cicl tefiamento del año de 645, auer 
el feñorDuque de Medina de las T o 
ríes? llegado á dar parte tan confi- 
derable a doña Antonia de Guzman 
( que fe fundaua en el tefiamento 
del año de #42.)porque fe apartaíTc 
del pleito* 

66 Vnde ? auiendo el feñor 
Duque con fu hecho , aniquilado ? f 
dcbilitado elderecho del poderpa- 
rateftar?en vano pretende oponer 
al ílñor Marques deLeganes lapre- 
tenfa aprouacion?por auer interne- 
nido en la tranfaccion ; fieiidoaísí* 
que fu Jiiteruencion ? fofo fue para 
dar valor ai tefiamento del año de 
642.cn que fe fundaua doña Anto- 
nia de Guzman , y no al poder para 
teftar,que el mifmo feñor Duque 

enflaqueció con la mifma tranfae^ 
cion, 

67 A lo que fe dizc en el n.zf 

y 3°-de hallarfe executadas lasdü- 
poficiones del año de 6 a 5. con la 
aprouacion del feñor Marques de 
a^eganes?aüiendoíe pagado con co- 
fentimieto fuyo diferentes legados, 
como fue la liberación délos 50$. 
ducados que dexo a la cafa de Mon- 
terrey ? ofrecidos en dote a la feño- 
x \ Condeía de Oliuares, fe halla reb 

pendido in prima numer. zz\p,J 
254. 


Y 


6 8 Y a la entrega , que fe dize 
cn miímo num. 3 o.aue r hecho de 
ia librería del feñor Conde Duque 
a l Colegio de Atocha, guando por 
C 1 teftaineto del año de 642.1a auia 
dejado el feñor Conde Duque vin- 
culada , no refulta confentimiento, 
ni áprouacion del feñor Marques? 
porque como parece del teílimonio 
naemor.num. 1070*. fe hizo por au- 
to del Licenciado don luán Gonca- 

Í CZ 7 ad ^niñrador de lahazienda, 
in mteruencion del feñor Marques 

deLeganes, 


69 ' Y aun quando huuiera in- 
te* uenido , como teftamcntario,no 
le pudiera perjudicar para el dere- 
cho que tenia a la fucefsion delEfta- 
do , en virtud de la difpofición del 
ano de 6*42. porque lanecefsidad del 
pficio excluye el perjuizio , ex text. 
3n 1 . curtí quídam , C.de adminiítr. 
tutorum ,l.fed fi quis , fF. quaemad- 
m °dum teílament. aper. Marco Án 
tonio Percgrin. de fideicommiíT. 
art -4o.n.8p. 


7o Y con eíto no ay que hazer 
cafo de las doctrinas que fe alegan 
Cnc lnumer. 3 o. 3 1.32.33.34^35. 
Pa^a prouar que el que paga en vir- 
tu d de vna diípoíícion inútil, es viíto 
a P l 'ouarla , porque todas pudieran 
Cl aplicables , íi fe eftuuiera en cafo 
j Vn heredero , o hijo inftituido , q 
puniera aprobado el teílamento de 
u padre , y pagado fus legados , pe- 
Rematando de inducirlas contra el 
J>v ^ ar ques de Leganes , que no 
oC \ amado en aquel teñamento, ni 
p.igo egadosdexados en el , bien fe 
Cl ~ xa COll °cer la falta de aplicación. 

7 1 Máxime, que aun la paga 
e L S a dos, hecha por el heredero. 


no aprueuá el teñameto en cl todo, 
fino juñifica las hechas, y no íiruen 
deconfequenciaparalos demás le- 
gados, como lo reconoce la glofía 
vcvboagnofcit inl. nondubiii.C. de 
teftament.ad finem , verf. Sed num- 
ejuid^ Iafon.ini. & fiinutiütern.p. 
C.de fideicommiíT. vbi dixit: Quia 
licet fibi praiudicet quoad légala qua 
praftitit Jamen non praiudicat quoad 
alia legata. Pedro Surd. de alimetis, 
tit.4.quxftion. \ 6 . num. 27. & 28. 
Qma voluntas tacita qua ex añu col 
hgitur , non debet vltra extendí , qua 
ex ipfó añu de neccefsitate injeratur. 

7 Z ^ poreííodizeenelnu.34. 
Quod foluens vnum legatum , non co -> 
gitur alias foluere , ita Gradan, i.p. 
cap. 128^.7. 

73 Y cl mifrno Mieres de Ma- 
iorat.p. 1 .quceít.55.q es donde (def- 

de cl num.25. Tacaron losAbogados 

del feñor Duque la vulgaridad de 
conclufiones que citan ) dize qpor 
la aceración general, no fe ha de pre 
fumir aucr querido el que la hizo 
perjudicarfe en la aprouacion del 
fideicom mi fio orauofib. 

o 

74 Y cn el num. 74. no hazc 
mas de hablar fobre fi con la paga 
de los legados , es vifto aprouarel 
tefl;arnento,y fe remite a lo que dize 

Iafonconf.82.vol. 3. donde en eln. 
J7.dize,quc el confentimiento del 

heredero no puede dar valor al tef- 

tamento c¡ue de luyo no lctuuicie, 
y que el que cn aquel cafo fe inter- 
pufo fue con error, creyendo que el 
teílaméto era valido, y que por cíTo 
no quedó calificado por tal. 

75 Y fi aun las conclufiones de 
que fe pretende valer e! feñor Du- 
que tienen tantas modificaciones, 

ref- 


icfpeclo cid heredero (que es la par* 
te formal del teftamento) corno po* 
tiran fer aplicables: Contra quien no 
confuido en el valor del poder para 
redar, ni fue parre para calificarle 
por n o aucr fido mas de vn teftame 
tario que en los acuerdos en que in- 
teruino,como tal obró, con proteí- 
tas,y con referuade fus derechos. 

76* Efi d num» 3 7. añade el fe- 
ñor Duque, que ño folo entra en ef 
te pleito con la ventaja del teftame 
to poderior,fmocofi otra no menos 
fauorable,de aucr de vencer, ó en el 


cafo claro de fer valido el poder pa- 
ra ceñar , ó en el de poderfe tener 
por dudofo,y que folo el feñor Mar 
ques,y fu hijo pueden vencer en el 
claro de auerfe otorgado e dando el 

O 

feñor CondeDuque fuera de juizio, 
y que dcíla ventaja gozan los que 
fundan de derecho, ex vulgari aüe- 
gatione Domini Molina: Iib.3. cap. 
4.num.3 2 .Sed excluditur. 

77 Tuna, que dezir que elpo 
der para ceñar fue poílerior a! tefta- 
mento del año de 642. y q el qj tie- 
ne por fi el vltimo teífamento, fun- 
da fu intencion.queda defvanecido 

i 

con lo que fe dixo fupra num. 4. 5. 
¿z 8. con el coníejode Pedro Sordo 
373. ex num.2 2.y con la controller 
fia 3 60. de Francifco Nigro Ciría- 
co,) 7 lugar de Cefar Argelode legi- 
timo contradiólorc , dicha quxft. 2. 


art.z.cxnüm.45\ 

70 na tum , qü : de los dos ca- 
fas en que pretende vencer el le ñor 
Duque folo en el claro podría obte- 
ner,) 7 eñe no ha fu cedido : porque 


con auer fido tanto el defvelo de los 
que han defendido efta caula, no ha 
podido reducirla , no folo a c fiado 


de clundachpero ni aun a el de da- 
da,poreñar claro el derecho enfa- 
uor del feñor Marques, y afsi en nin 
gano puede lograr el feñor Duque 
fu intento , y folo quien pedra lo- 
grarle, fon el feño r Mar qu e s ,ó fuíii* 
jo. 

79 Tum etiám-,que quando cf- 
tuui era eñe pleito en duda , fobre 
qual de los opofitores tenia mas jufi* 
ticia,no pudiera en eñe obtener el 
feñor Duque:porque aunque por la 
leynpars 10.fF.de inoficioíb teña- 
mentó, en igualdad de pareceres, 
dcue preualecer el que efta enfauor 
del teñamento,vt patet,ibi : Si pars 


contra teftamentum , pars fecundum 
id fententiam dederit qubd interdi 
fieri fó let : humanius erit , fequt dttss 
partís 'Jentsntidm : fe en ti c nd e quan- 
do el adtor que litiga pretende rom- 
per el teñamente, para que el tala- 
dor aya muerto fin el. 

80 Secas tamen, quando la di- 
puta es febre qual de dos teña- 
mentos ha de preualecer , fi clp#" 
mero , ó el fegundo , porque enton- 
ces , fi el primero es claro,) 7 no r cci' 
be duda ( como no la recibe e! 
año del>42.)yd poñrero latí ene* 
en tal cafo , en duda fe lia de prona- 


ciar contra el fegundo teñamente 
que la tiene , y no contra el primevo 
que no la recibe, vt refoluit la ccoü* 
Cáncer. I ib. 1 .variar. cap. 4. nurn. M 
en la imprefsion nueua añadida, do- 
de refiere a Vldarico Zafio confio* 
ex num. 37. vfquead 41.VDÍ cicm 


i/ée í * r 

J ^ 

non pr ace dere t , poífit ¡tare , <veru-aa 
precédatelo pofse füítiniri, eflq-aa:^q 


, * .1 


quia vt dicit Alexañder confe^.nnmt 
\ j 4. vol.y.facilms fufeinetur pofeerius 
tefeamentum , 'vbi nnllum prxcedit, 
quam fe aliad pracedat , bene Iuh 
Ciar . in $ . tejiamentum , qmfi, 17. 
num. 8. Ante hos videndus omnino 
Cafirenfis confe 1 $$.mfine lib . 1 . vbi 
dicit, non efi crededum tefeatorcm vo* 
luifefe rúnico verbo , (jí ex abrapto re- 
uocare tefeamentum folemne , quod 
appenfekte , Cf confedérate fecerat, imo 
efefee imquam interpretationem , ta* 
matare ge fia in primo tefe amento tn 
quo perfeeuerauit per piares anms , 
wluerit in mortis articulo r cuacare, 
per verba, qna dubitari pofeít,an fent 
delibérate prolata , que es lugar fin- 
gularifsiimo para efte pley to. 

8 1 Y no lo es menos el de don 
luán del Cadillo hb.4.controuerf. 
cap.zp.donde en el num. 1 6. cita ai 
Cardenal Mantica de coniedmis 
lib. 2. cap. 1 5. num. 1 ó.que reduce la 
referida ley fipars, a efta inccligcn- 
cia, y también refiere , y figue al 
Cardenal Mantica, Cefar Manento 
e °nfip. n. 87.88. & 8p¡vol. 1 . 

82 Deíde el num. 4 1 . intentan 
^° s Abogados del feñor Duque, ref- 
P°ndcr á las opoficiones que por 
C 1 feñor Marques fe han hecho en 
1)ll cftro primer papel , contra cipo- 

para redar , que dizcn aucr otor- 
gado el feñor Conde Duque. 

Primera opofeciondel fenor Marques 

de Le ganes cotra el poder para 
tefear , 


^3 Confifteenno auer citado 


c ‘ d'nor Conde Duque en fu entero 
j u 1 1 o , q u a n d o fu p o n e au e r 1 e o co r- 
S acl o* a que procuran dar varias ref- 


, 9 

■ ' *, % ^ „ t . 

puedas, que filo fon , óno , loma- 
nifeítara ede pa peí. 

j Primera rejpuefea del fenor Tinque 4 
efla primera opofecion . 

84 Dizendefdc e} num.42.hada 
eÍ45.que de la calidad de la excep- 
ción del furor(quc por el feñor Mat 
ques fe alega ) no puede conocerle 
en el juizio de tenuta,y que deue 
referuarfe para el de la propiedad. 

85 Y para fatisfacion badana 
loquejosmifmos Abogados reco- 
nocen en el num.40.de fu papel , de 
que el juicio poíTeíTorio de cena- 
ta defpues de la ley 10. tic. 7. lib. 5. 
Recopilat.es mixto, y tiene en fi cm- 
beuida mixtura de la propiedad, y 
fiendo deda calidad, no fe puede ne- 
gar fer capaz de conocerfe en él de 
qualquier género de excepciones, 
por mas que requieran largo cono- 
cimiento de cauía , y fean di fien! ro- 
ías en hecho , y en derecho, como 
lo reconoció don Chridoual de Paz 
de remita cap* 3 8*11. 17, 

8 6 Y íolo procuran en el n.jo. 
reducirlo a que fe pueda conocer de 
las que incontinenti fe pueden pro- 
uar , y no de las que requieren largo 
conocimiento de cauía , ex Domin. 
Moiin .lib, 3 .cap. 1 3 . n . 1 5. y emiten 
loque por nueftra parte fe ha fun- 
dado in prima 11.5c). de que fe admi- 
ten todas las que en el termino de 
los ochenta cías ( feñalado parad 
juizio de tenuta) fe prueuan. 

87 Y fobre eíle reconocí mi en 
to dizcn en el mm1.c2.vna cofa co- 
traria a el, y es, ouc fe engañare, Paz 

de remira dicto cap. 30. num. : 7. y 
los 4dicionadores del íeííor l uis 

E de 




de Molinalib.3 .cap. 1 3 .hurovi '$& 
1 6 . en fundar que en el juizio de te- 
nuta,deípues de la 1. io. íe admiten 
todas las excepciones , aunque re- 
quieran largo conociinicto de cau* 
fa. 

88 Siendo afsi que con eílc rei 

paro inciden en vn abfurdo(qual es) 
confeífar que fe admiten todas las 
que incontinenti fe pueden probar, 
juzgádofe por probadas incótinéti, 
(las que en el termino de los ochen- 
ta dias fe verifican en el juizio de tc- 
mitá, cómo lo afirman ambos Mo- 
linas,y Mieies,citados in prima-, nu. 
mer. 6o. )y negar que no feadmitS 
las que tuuiercn largo conocimien- 
to de caula, quando es fuerza que- 
dar cómprehendidas en el, con folo 

auerfe prouado dentro del termino 
delaley^ 

o p \ para conuencimiento def- 
te reparo, o contrariedad, no era me 
neftermasque traer a la memoria 
los exemplares del Eftado de Ler- 
ma,y Condado de Oífofno , y Mar- 
queíado de Poca , para que ya no íé 
de lugar a admitir duda íobre ello 
(en los quaics íe conócio del valor 
de los títulos, y fe dio en juizio de te 
ñuta la poífefsion a los que fe juz<na 
ró por fuceíforcs legítimos, no omí- 
tante que las excepciones requerían 
largo conocimiento de caufa ) por- 
que en los ochenta dias de la ley fe 
prouarorí. 

9o E »elnum. r4 .y T6 -.i n fifté 
en q en los juizios poíTeíroríos fuma 
nos no fe puede tratar de refeindir 
el titulo aparente , y que las excep- 
ciones que miran a impugnarle ,fc 
hunde referuaí para d juizio de la 
propiedad, ex domino Molina li'b. 


3-.cap.13.num.55'. verf. Aut titu- 

lus. 

* ’f ; 

■9 1 Y lo que habla eñe autor , es 

en diferentes terminos,fcilicct¿qua- 
do fe pretende inquietar a vn terce- 
ro poíTeedor, con titulo calificado, 
con facultad Real, y adquirido antes 
de la vacante,y entonces es quando 
fíente que fe ha de remitir ala Cha- 
cilleria el conocimiento,para que íe 
figa en la propiedad, por no litigaríc 
entonces fobre qual de los dos opo- 
íitores ha de fuceder.-porque íi íe lí- 
tigara,íín duda fe admitiera en jui- 
210 de tenuta el conocimiento fo- 
bre el valor, ó nulidad de los Títu- 
los, 

9 2 Y eflo mifíno es lo que reco- 

noce don Chriíloual de Paz de te- 

ñuta cap.75,num. 1. alegado n, 5'#’- 

de la información del fefior Duque, 
donde pone la regla que afsifte al fe- 
ñor Marques, de que fe admite en é 
juizio de tenuta,el conocimiento 
fobre la nulidad de la facultad, 

93 Y folo lo limita en ej núm.a* 
quando fe trata del valor del titulo^ 
y pone el excmplo en elmifmo ca- 
fo que dexamosdicho, quando Y no 
pretende la fuceísiori:y el otro dizc? 

que los bienes , fobre que la intenta* 

los goza con titulo dado por el vi ti" 

mo fuceíTor(por auer en el quedado 
llores) y entonces es qua do dudoía- 
mence dize : Quodforjam hic artktt~ 
lus non mt tenuta) 

9 4 Pero no pone en duda el 

otro cafo de la fucefsion, antes en el 
num. i. reconoce aíTertiuamente, 
no auer controucríia , ni duda algtf" 
na , en quátoa poderfe conocer 
valor del tirulo. 

9S Y el Adicionado? no fg l,c 

h 


a violación del fenor Molina en 
C 1 vcríiculo aut titulas , vt patee ex 
vci ClVos autem , ibi: Quod.fi aliena^ 
tío ab ultimo poffefore maioratus ja* 
ft' ae fl , Regia facúltate precedente , 
€r f lo cus remedio dicie legis 45 ¿ Dau 
rinde oque Regia facultas in hociu * 
dicto tenate , impugnan poterit . Du- 
cimurfane , hoc iudicium 

fit mixtum din eo difeutiuntur ea om- 
ma,que petitorium concernunt^dum - 
oi ntraterminum inftanüe , £5' i 
e g<* prefxum probentur. Qjuibus ac- 
ce M ,quódfn iudicio fummario ha - 
admixtam caufam proprieta- 
tls 5 fl prejent etur titulas apparenter 
* validas , admittitur replicatio nulli- 
tatis tkuli\ 

pó Y tiene el Adicionadorpor 
mas verdadera efta opinión, fin em- 
bargo de los Autores que allí refiere 
que fon los mifmos que fe alegan en 
el num.-y^dcl papel , y dize: Q uod 
tn iudicio tenate , fuperior fententia 
‘verior , & receptior eft , cum fit mix- 
tum, & ineo, de ómnibus exceptioni- 
hv$ propnetatem concernentibus , cog- 
n °fcatur . 


^97 Yloqucdizencn elnumer. 
5^>.de que la excepción del furor, 
110 Ye admite en el juizio poíTeíTo- 
110 i es totalmente contrario a loq 
QlZc ^ mas abaxo en el mifmo num. 
5 o .de que íb!o fe admite quando in- 
c °ntinentife prueba. 

9 8 Yeftonofolonoescxcluir 
a prctcnfion del fenor Marq ues,fi- 
n ° a P°yarIa mas , y alegar en fu fa- 
^°r tanto numero de Autores , co- 
mo allí citan , que cada vnodc por 

^ Ccs Yauorablc. 

J ? Y aunque fe alargue el dif- 
luí fo 0-4 r ' r 

5 m reíenran para que íe vea 


• ? • • •• . , _ 10 

fiobre quan firmes principios eftriua 
eftapretenfion. 

100 Vt viderc eft per Alber- 
cum in di¿fa,l.finálii, C.dcedi¿k> 
Diui Adriani , que hablando en el 
num. 5* del vicio inuifible , que fe 
opone contra el teftamento , dize q 
fe admire : Si opponens pararus eft , 
incontinenti probare , dicens hodie 
conftat , hodie agatur , y rcípondeai 
obftaculo que fe podiahazer: Qubd 
exceptio requirit altiorem indanne , 
con añadir : Quod'vitium inuifibile, 
quod incontinenti probatur aquípollet 
'vijibili , quod ftatim fe oftendit. 

1 o 1 Y el confejo 1 3 5. de An- 
gelo num.z.ddpues de poner la te- 
gla en que el feñor Duque fe funda: 
Quod exceptio furoris & dementu 
requirit altiorem indaglnem de fui na 
tura ,<vnde iudicio petitorio referua- 
tur, luego pone por limitación: Ni- 

0 cam obijeiem velletin c omine nú pro 
haré , , y acaba el confejo con eftas 
palabras Agat ergo petitorio , ftvult 
■vine ere, nifi de furore incontinenti pro 
betnr tune, 

102 YIofeph.Lüdouicodccif. 

1 .de las Perufinas ( aunque habla de 
vna excepción de furor, opuefta co- 
tra vna donación ) y fe dio la poífef- 
fional donatario, fue porque no fe 
articuló, ni prouópor la parte que 
pedia la nulidad del furor , y p 0r la 

otia paite íí cí fano juizio , vt patet 

ex nilm. 1 .ibi : Fuit probatum iftum 
Francifcum eft [ana mentís 0 ex ad- 
‘verfo, nonfolum non fuit probata ¿le- 
mentia , imo nec quideni articula- 
ta. ; 

ro3 YMcnochiode adipifeé- 

da remedio 4. num. 743. fi bien dize 
ai fin las palabras referidas en c! pa- 


«1 


pcÍ 5 ibi :ltd eíiam&bijci non potejl te- 
fiaiorem fuijfe 'furiojum 5 pero lo de- 
c ara en el niím.figuiente , que es el 
74 6. Vi non proceda? cum probatio * 
ntsofferuntur incontinenti. 

104 Y el Cardenal Tufe {10 Ktt; 
F.concluf.543 .pone por regla en el 
num. 8.1a mifma que Menochio , y 
luego inmediatamente la limitado 
de Angelo: JSíiji incontinenti vjjera- 
tur probatio. 

105 Y Peregrino de fidciccm- 
miiisart.48.num. 2p.cn términos 
de la 1 . 2. C. de edicto Diui Adriani, 
dize,quek excepción del vicio in- 
uifible,no fe admite, fiob aliquam 
dubietatem inris, autfaóíi, non fácil 
& prompte fmt ltqmdahiles,fed caufi 
cogmúonm requirant. Demáncra* 
que en Tiendo liquidables , y en cof- 
tando incontinenti, de la excepción 
fíente que fe d'eue admitir. 


106 YBoerio cnk decifiohzj 
num. 103 .pone ks palabras* que nc 
fe citan en el papel contrario , nif 
ea obijeiens melle? in cotineti probare 
1 07 Y Graciano cap. 5 3 j . nu 

84. tomo 3 .no haze mas que referí] 
aBoeriodiéladeciF.23. num. 103 
(que es de la Opinión que fe ha refe- 
rido);/ en el qtiarto tomo cap. 702 
num.43. confírma la limitáciS ,ibi 


<rr 

JL ¿ 


zm-en hoc hale? locum , quotiej 

cumque • vitmmege? altiori indagine 

feus quando incontinenti probatur 

tune cnim hoc mk'mm etiam inuiCtbt 

le admití ^4 r , tamquam jtatmtfibil 

per entele aan* ? ei,cum th qiiolibet in 

dtcio aclmitatur,exceptio incontinen 

tiprobata.X en el numero 4 6 ; aña 

de 5 Q uia in quolibet indicio etiar 

execut'mo , & priutlegiaió obflat ex 

ceptio.qua incontinenti docct , den oí 
ture aéentis. 


ro8 Y luán Mária Ñouar. dc- 
cif. 1 27.es todo en fauor del feñof 
Marquesrporquc en fu cafo concu- 
rrió todo lo que el feñor Duque pre 
tende aora,fcilicet»ferfii teílamen- 
to valido en la apariencia,no borra - 
dojni cancelado , y el heredero to- 
do lo contrario, fcilicec , continuar 
la poííefsion de los bienes que el di- 
funto tenia.y fín embargo fe le em- 
barazo la poífeísion en fuerza deq 
incontinenti fe alegó la excepción 
del furor. Y aunque en el num.4.fe 
opufo lo que aorareíponde el feñor 
Duque ( fcilicet ,qübd hnc éxceptio 
non impe dicha? immifsionem in pojft- 
fsiónem , y fe alegaron por fu parte 
dos de los lugares que aora alegad 
feñor Duque , fciiicet* la decifíon 
de Boerio 23 .dictó íium. 103. y el 
cap. 53 1. num.84.de Gratiano ) & 
les fatisfizo con dezir : Qubd no era? 
verum , quando incontinenti , (V in 
promptu do ce tur de furor e tejlatoris * 
y c °n todo dío fe obtüuo contra íi 
imrnifsion. 

iop Y Ofafcho en ladecífíoit 
2ó’.Dize en el num. 1 ñ.que fe adiad* 
te la excepción , quando confía de 
probanza , in propfu,<vel falilm iptró 
t empus , intra qnod expedir 1 debet iun 
dkinmfííinmanunn 

1 10 Y la deciíionCaputaquefs 
de Paulo Emilio Veralo 342. 0.3» 
es del mi fino fentir, porque recono- 
ce que fe admite la excepción deí 
d efedro de ilegitimidad , quando fe 
opone notoriamente incontinenti) 
yfolo fe referua para c! petitorio» 
quado requiere largo conocimido 
de cania. 

111 i es de k mifma opimo 11 

Fannat.deaii01i.387.num. 5. i»} 7, 

\ rc~ 


itcentiorum ,y en la 52<í.del mif- 
rootomo , habla en términos de la 
^ e 7 z. C. de adiólo Diui Adriani (en 
S ue eftaua el hijo preterido , y inftf* 
tuida otra perfona eftraña)y recono 
ce num.y.que fin embargo de fer el 
vicio inuifiblc , fe auia de admitir la 
excepción de la preterición, porque 
incontinenti fe ofrecióla prueua.Y 
en el num. 8. pone por regla : Quad 
exce ptio , qm alias fecundum natura 
ulitis iudicij minime admiter etur y de* 
heat admití ,// incontinenti probatur . 

11 z Y Simón de Praccis de in- 
terpretar. vltimar.voluntat. dnb. r. 
foli;t.4.num. 27. pone las palabras 
que fe refieren en el papel del feñor 
Duque5perQal trasladarlas fedexp 
la pluma las que hazian en fauor del 

feñor Marques:porquc trasladaron 
probatio huiufmodi oppofttionis vñ 
requirens altiorem indaginem , rejer- 
uatur in petitorio >y dexaron lasque 
eftauan intermedias, \b\:Nifi incon- 
tinenti offer atur, que fino fue cautela 
el imprimirlas afsi,fue empero gran 
defcqydo, 

1 1 3 De manera que de todos 
e ftoslugares(quepor la otra parte 
fe alegan en fu fauor) confia que la 
excepción del furor fe admite en el 
juizio poífeíforio, fi incontinenti fe 
°frece,y prueua. 

1 14 Et addimusja controucr- 
f^forenfe 10.de do FrancifcoMer 
^ n o,i.tom. que habla en otro cafo 
^mejante al de la decifion de Fari- 
naci ° 52.6'. de vn hijo preterido en 
Vn tcftameto,y fin embargo deque 
el inftituidoen el,oponia la decifio 
deialcy i.C.de cediólo Diui Adria- 
llJ tollendo, y la apariencia del tef- 
tumento fe admitió ,1a excepción de 


ía preterido, con fer vicio ínuiíible: 
porque incontinenti fe ofreció la 
prueba, vt patee ibi,num.i2.y toda 
ella es. en fauor del feñor Marques, 

1 1 5 Y 110 es menos fauorablc 
el lugar de Ceíar Argelo de acqui- 
renda poífefsione quaeft. 3 . art. 16 . 
num.8 8p.dondc reconoce, q aun- 
que en el teftamento no confie de 
que el preterido era hijo: Si tamen 
filius probat incontinetije filium ejfe y 
ceífa el beneficio de la ley final. 

1 1 6 No niegan los Abogados 
del feñor Duque fer cfto afsi , y folo 
dudan en el num. 5p. en fi eftan , ó 

no probadas las excepciones del fe- 
ñor Marques en efte juiziode tenu- 
ta,y que por fer dudoías en hecho, y 
en derecho, no fe han de determinar 
en efte juizio , fino referuarlas para 
el de la propiedad. 

1 17 Y efto no es negar el cono- 
cimiento dellas , fino dezir , que por 
no cftar probadas, o dudofas , fe han 
de quedar fin determinar, y dar la 
poíTefsio a quien tiene porfieltcfia 
meto del año de 645. lo qual es mas 
de la eftimaciondc los feñoresjuc- 
zes , que de la aducrtencia de los 
Abogados. 

1 1 8 Y confideradofe el hecho, 
como fedeue , fe hallará que eftan 
verificadas por parte del feñor Mar- 
ques , y tan claras de íuyo, que hafta 
la feñoraCodefa las rcconocio,pu e s 
en fu codicilo fintio la fucrca del 1 a s, 
y la duda que fe les opone , nace d c 
las replicas inútiles del feñor Du- 
que : lo qual no puede fer eficaz pa - 
ra tenerlas por dudofas , y referua - 
bles, como lo confideróFarinaci o 
diét.dccif. $z6xom. 1 .rccetiorum , 
num. 1 2.ibi : Ex iJHs patet quod ex - 


eeptio. prateritionisex parte filiorum 
Mará Anionij efi incontinentipro- 
bata j & quodfi remanet allmddifcu- 
tiendum , quod hocpromnit ex repli - 
c al ione Domini Pirrhi , quod non fa- 
cit , <vt excepúo debeat reijci tanquam 
requirensaltiorem indaginem . 

1 1 9 Y fi las replicas de las par» 
tes hüuierádehazer dudofas las ex- 
cepciones, no huuuiera pleito que 
fe pudiera determinaren tenuta, y 
todos fe remitieran al juizio de la 
propiedad , por la dificultad que efi 
fi podria tener la determinación. 

1 20 Y efia mifma duda fue la 
que ocafionó á don Chriftoual de 
Taz a diíputar in dido cap. 3 8.num; 
24.quales excepciones fon las que 
requieren largo conocimiento de 
caufa , fi las dudofas en hecho ; ó las 
que lo fon en derecho (en que Baldo 
fe halló con pareceres encontrados) 
y finalmente eri el num:2Ó'.recom> 
ce que la calificación depende del 
arbitrio de los fenores Iuczcs a quie 
toca ver las que juzgan , por de vna, 
ú otra calidad : y luego en el n.27. 
concluye q quier fea dudofas en he- 
cho, ó en derecho íntricadas, ó de di 
ficultofa infpeccion,no fe háñ de re- 
íeruar para el juizio déla propiedad, 
fino determinarle en el de la tenuta, 
defpuesdelaley 1 o,Nam (ictit pra- 
dttia excepúones in iudicio proprie- 
tatis úppofiu , probata , pojfefforem 
excladerent , eadem raiione ad litiga - 
toris exclufioncm w pofjejjbno obijet 
pojfmt i cum in eohon pofsit óbt mere , 
qui in petitorio non óbtineret. 

12 1 Y aqui todas las que fe han 

alegado por el feñor Marques, efian 
probadas, y fon tan claras en hecho, 
y en derecho, que no puede auer du- 


da alguna que embarace a dexar de 
determinar el juizio de la tenuta en 
fauor del feñor Marques , por el dc- 
feéto de la notoriedad de la falta de 
juizio que tuuo el fenor Conde Du- 
que, qiiando dizen auer otorgado el 
poder para teftar , de donde depen- 
de el derecho de la opoficion del fe- 
ñor Duque de Medina de lasTor* 
res. 

122 Con el prcfupuefto erro- 
neo que lleuan,que de las excepcio- 
nes que requieren largo conocimic- 
to de caufa , no fe puede conocer en 
efe juizio de tenuta , dizen en el n. 
6 1. que por no tener el feñor Mar- 
ques de Lcgancs llamamiento lite- 
ral en el te ftá mentó del and de 
fino congetural,y prefuniptiuo,f 
requerir , y necefsitar de mucha in*~ 
pcccion , no fe puede conocer en ef- 
tc , ex traditis a Miercs de Maiorat. 
3.p;q¡24*n.83 ; 

, 123 Y lita reípuefta mas pro- 
pia era del Marques de Mdrár- 
ta para con fu padre , que del feñor 
Duque para con el feñor Marquef 
porque como el feñor Duque no ti£ 
ne derecho alguno en el teñam^ 11 ' 
to del año de J42.no es intereífadof 
ni k toca el oponer ¿fi tiene,ónolb\' 
mamíerito él feñor Marques, 
conoce muy bienfobré quan debn 
les fundametos confifte fu jufii cltlf 
pues anda mendigando auxi¡ l0S 
agenos para afirmarfe en fus inten 
tós;como fi el dexar de tener llanas 
miento el feñor Marques, 'mñw) cí * 
valor al poder para teftar del año 

^ 45 * • c 

1 24 Pero aunque eftárefp 11 ^ 

ta no es defie punto, fino de otro, 
de fe tratará mas exprofefib , k n 1/> 


p 

aora T JC el feñorMarques de Legaí 
ganes tiene literal llamamiento por 
C ma y°razgo del año de 642. co- 
mo le moftró in prima ex num. 18, 
, , _ y quando no le huuiera 

• . , ^ eral, fino congetural, le có 

pinera por el remedió de teniita,fe- 
gun la rcíolucion del feñor Molina 
iib.3 cap. 1 3 .num.43 -ver CSedma- 
ms , fegmda por don Chriftouál de 
Paz de tcnuta cap. zp , pcr totñ,don- 
de latamente diputa efta queft¡on) 

j larcfucluecn fauor deftc intento. 
¿!. z Aquenoobfta el lugarde 

ieresdi£ña 3.part:qüa¿ft;24. n.33. 
qiía;it. 1 y .donde no haze mas que 

dudar de la opinión del feñor Moli- 
na, con tan flacos fundamentos, duc 
no pueden eneruar la fuerza de di- 
cha reíblucion tan incohfcüfa , y fc- 
guida en todos los Tribunales. 

1 2 7 Elmifmodefciffo de fuf- 
tancia, padece lo que dizen en eln. 

en cxcjufion del llamamiento 
literal, que reconocen tiene el Mar- 
ines de Morara por el teflámento 
del año de 642. que dizen es remo- 
to >por no auer llegado los cafos ; y 
condiciones antecedentes , debaxo 
delasquales fue llamado: a que fe 
dexa de reíp 5 der,porno duplicar en 
£ne punto lo que en otro fe ha de 
nindar mas latamente , y eftá dicho 
Jn Pdma ex num.23 . y reconocerá 
cí hl excepción es mas para entre el 
padre, y el hijo, que no para con el 
'-mor Duque, que no tiene interes 

d 'guno en el teflámento del año de 
642. 

12.8 en el num. Ó3. concluyen 
c tifcutfo (deque cri eftc juizio de 
tc nuia,no fe puede tratar del encue 
ño de los titulosjcon dczir,que aun 


quando el feñor Marques de Lema- 
nes efluuíera en poífefsion déítos 
bienes, adhuc tamc,por oponer ex- 
cepciones de tan largo conocimié- 
to de caula, contra el teflaméto del 
ano de 045.no fe deuian admitir en 
cftc juizio,ex traditis per Azebed. 
jnl. 8 .tit. 7 . 1 ib. 5 .Recopil. nu . 2 .fe- 
guido por el feñor Valencuela cófl 
dp.num.252. 

izp Y efto es inliftir culo mif- 

mo que eftá ya excluido, y íatisfe- 
cho , ícilicet , que en el juizio de te- 
nuta fe puede conocer del enquétro 
de títulos , y juzgar por qual dellos 

cue uceder el que intenta la tcnu- 
ta , para darfela por el que pareciere 
mas legitimo. 

t }Í° Como fe dcuc hazer , y 
haze en el jiiizio pofleíforio de la 
ley final del edicfto del Diuo Adria- 
no. Y en la ley 3 .del tit. 14.de la Par- 
tida 6 . 

1 3 1 Y fe practica aun en mas du- 
ros términos , como fon los de la 
|cy 27.de Toro , en los quales fe da 

u tcnuta al que conforme a la mif- 
ma ley deuio fer llamado contraía 
exprefla voluntad del fundador que 
le excluyó, y llamó a otro , como lo 
refieren don Chriftouál dePaz de tc- 
nuta cap. 3 o. per totum Hermoíilla 
m 1.7.tit.4.part..5.glofT. 2. nurn.i 1. 
Don Pedro Nogucrol allegat.25. 
num. iód.& allegat. 3 i.n.74. 

1 3 2 Y es cafo de mayor dificul 
tac , y en que haze mayor reíiften- 
cia la ley 45.de Toro, en q exprefla- 
mentefe da el remedio déla tcnuta 
al quefegunla cíiípoficion del fun- 
dador deuiere fuccder, & nihilonii- 
nus , fe entiende de diTpoficion leoj- 
tima , hecha fegun las leyes , y en q 

el 


el fundador tuuieife poteftad de dis- 
poner , y vence el fubftituido por la 
ley al llamado por el fundador. 

133 Ac p r °l n dc , mas eficaz- 
mente deae vencer en eftc cafo fun- 
dando el feñor Marques fu pretcn- 
fion en vn teftamento claro , y fin 
difputa, hecho con tan deliberado 
acuerdo en competencia de vn tef- 
tamento pofterior , hecho con tan 
notoria falta de juizio, y tan fuera 
de la razón natural. 

134 Y aunque en el juizio de 
tenuta eftan implícitamente com- 
prchendidos todos los remedios pof 
feíforios(comoIo reconoce elfeñor 
Molina di&.lib. 3 .cap. 1 3 . n. 1 . & 2. 
Paz de tenuta cap.5.n.i i.Caftillo 
tom.3 . cap. 24. num.2j. ) Pero eíle 
es mas capazque los dcmas,por dif- 
putarfeen el todas las queftionesq 
miran a la propiedad que en los de- 
más juiziospoffeíforios, no íc pue- 
den ventilar. 

1 3 ^ Y fe eítila afsi en el Con fe - 
jo vniformementc, vt teftantur Mo 
lina did.cap. 1 3 .num. 1 2. & ibi Ad- 
dicionator fub num. 1 i.Caftill.did. 
c.24.n.p4.Don Chriftoual de Paz 
de tenuta c.ó’.&3o.HermofilIaind. 
1.7.tit.4.part.5.glof.2.n. 17. 

13 6 Y fe acumulan los reme- 
dios, refeindente , y refeiflbrio , vt 
agnofcitD. Chriftoual de Paz cap. 
41. per totum,&c.38.n.2 3. 

1 3 7 Y fe controuiertc la falfe- 
daddelinftrumento ,vtfatetur ipfe 
Pazdid.c.3 8.n.2 2. 

138 Y la impugnación de fa- 
cultades Reales , vt ipfe teftatur , n. 
20. y Hermofilla d.gloff.z.n. 1 3 . 

1 3P Y ¡o mifmodeue proceder 
en todas las excepciones que dentro 


del termino del juizio de tenuta fie 
verificaren ( aunque íean de enque- 
trosde títulos ) de que ay los ejem- 
plares que fe han referido. 

140 Y otro del Eftado de Ver- 
langa , que pafsó en el Confejo en 
juizio de tenuta , fobre que eferiuio 
el fenor D.Iuan Rautifta Valen^uc- 
la el confejo 69 . en fauor del fenor 
luán Fernandez de Velafco Codef* 
table de Caftilla (que por muerte de 
don Pedro Fernandez de V el afeo út 


hermano , fegundo Marques q fue 
de V erlanga intento nucua deman- 
da de tenuta contra don Iñigo de 
Velafco fu hermano , tercero Mar- 
ques de Auñon ) y fe difputo la mi 
ma controuerfia ( que ov ay deque 
rer el Condcftable fuccder pox 
primitiuas fundaciones , y don hu 
gode Velafco fu hermano porotra 
pofterior en que fe auia alterado la 
anterior) y aunque en el primer jaíj 
zio de ten uta que fe auia litigado 
D. Pedro , huuo autos de viíta 5 y & 
viftaparano reíponder al juizio * 
tenuta, intetado por clCondeftabK* 
fin embargo dellos fe conocio 
nueuo en el fegundo juizio, y pbtjJ 
uo el Condcftable , y venció a ~ u 
hermano fegundo, y fe declaro aU y 
paííado en el , como en hijo pn^ 
genito,lapoífefsion del dicho 
yorazgode Tobar, finhazer cafo ^ 


la cícritura pofterior de akeracio^ 
del dicho mayorazgo , que cou 


¿ * J ¿7) * 1 r sy# 

cuitad Real fe auia hecho en nU- „ 
del hijo fegundo , con que q L1L /% 
aííentado defde entonces p 


* j 

conocer en iuizio de tenuta uc v 


cjuentro de titules > y que P 01 a 


los diuerfos , no fe deuia dc.^ 1 r 
dar la poífefsion al que de los oP° 
tores le muidle mejor. 




¡ 


* 4 X . Y con el íucefTo deíle pley» 
ío 4 Ue do defeílimada la doílrina de 

Azcued.ind.l.8.tit.7. Iib.j'. Recop. 
n «m.2.(de que aora fe vale el feñor 
Duque , y q U e fe alegó entonces por 
el feñor Valencuelanum.252.) d5* 
ue fin embargo de auerla alegado 
(para que no auia de fer deljuizio de 
tenuta, conoccrfe del enquéntro de 

los tirulos ) fe conocio del valor de 

ellos , y fe dio la poíTefsion al que fe 
fundaua en el primero , y no al que 
tema la fegunda difpoficion en que 
íe auia alterado la antecedente. 

142 Y efto rnifmo fe deue ha- 
Zcr a ora , dandofela al feñor Mar- 
ques de Leganes , que fe funda en el 
teílamento del año <>42. y no al íe- 
nor Duque que lapide en virtud del 
teftameto poílerior del año de 64$. 
que no tiene valor, ni fue capaz de 
reuocarel anterior. 

Segunda refpuejla del fenor Duque. 

¡ HJ Ex num.ó^.vfquc ad 67. 
° 1( jen,quequando de la excepción 
. c j furor f; pudiera conocer en el 
JUiziode tenuta , incumbía al feñor 
arques de Leganes la obligación 
Gc prouarIa,por fundar el feñorDu- 
que de derecho en quanto a que el 
" nor Conde Duque cíluuoenfu 
t C - Hero juizio , y capacidad al 
’jf ■‘P° que otorgó el poder para 
uai >P 01 fer ella calidad natural en 
c?, r - C , X ! ' nc d uc codicillos , C. de 
, !C / ll iS, '' z - tIt - 1 4-part. 3 . ibi : Ca 
l- 'iv ° CS eic í ue efto r acena de lo pro- 
r - fft'%^ er ft on g a fu razjm en mane- 
v i - nK g°f efto touieron por bien los 
mcs “}iúg tios porefta ragj>n ; por- 


(jfá zj QJp€C h¿% YOfí CjUC tOciG hoftlt t'S CUCY 

do enfii memoria Jajl a que Je pruem 
lo contrario. 

J 44 A que fe reíponde por el 
feñor Marques, que a la concluíion 
refeiidafe ligue otra tan igual men- 
te ícgura,fcilicet, que eftando pro- 
bado innegablemente que defde el 
principio de la enfermedad eftuüo 
el feñor Conde Duque con frene fi, 
y delirio, y defpues del otorgamien- 
to co letargo, rcfulta vna prefump- 
cion natural de durar fiempre ,y pa-* 
dccerle también en el intermedió, 
quando fuena auerfe otorgado el 
poder, y aísi incumbe la obligación 
de la pruetia al que fe fundare , en 
quehuuo jmzio ,y capacidad en el 
tiempo intermedio de ios dos dire- 
mos, como fe fundó in prima, num. 
106 . donde fe acumularon infinitos 
Doctores que ¡a comprueuan. 

H 5 Et nunc addimus , a don 
luán del Cadillo lib. 4. controuerf. 
eap.28.nam. 44. donde ( vt morís 
eíl) j u ta otros in fin i tos,y en t re e! los 
a Menochio lib.tf. prafiimpr. 45 . n . 
5P-& conf.82.num.220.lib. T. que 

coadjuba eíic cuícurío con 3a deci- 

fion de la ley pcnulti. 4 c.de cu¿ 

tore runofi, donde fe juzgó por cofa 
incierta, y aun por impofsible en la 
cercanía del furor antecedente v 
fubfigmcte , poder auer intermedió 
de í anidad , ibi : C» m inccrtum eíl m 
hmnftnodi furiejis homimbus , oían- 
do reupuerint Y-ne ex lomro ,fmc ex 

propincuo fpaciogy impftfithiíe cft& 
in con fimo furor i s , & fanit ates eum 
Jupias confíitui. 

14Ó Y reprueua di (da pra?íurr>p- 
tion,45'.num.6' i .a Paulo dcCaftro 
y Iafon(en quanto tuuie-rón cue <1 

G 1 

o.ue 


que impugnad teñamente por faU 
tade juizio , no folo deue probar 
auer eftado fin el, antes , y defpucs ( 
del otorgamiento, fino tambie que 
le faltó al mifmo tiempo de otor- 
garle ) y da por razón Menochio. 
Cum mutatio non pmfumatur,nec id 
quod ejl contra rei naturamficut efi r 
quodfuriofus^jel infanus fit priflinú 
fanitati rcjlitutus . 

147 Y lo funda con la refolu- 
cion del feñor Molina lib. z.cap.p^ 
num.30.vbi dixit: Silero de furor é 
antecedente continuato conftat , nec 
dilucidum interualíum tempore in 
Jlitutionis primogenq probetur , no fu* 
na mensfed furor in dubio pr ¿fumen* 
dus erit>cum furor ipfe durare pr&fk « 
matur, 

148 De manera que como es 
prefuncion natural prefumirfe cil 
duda citar vno en fu fano juizio, ta- 
bien lo es, que prouado el furor an- 
tecedente, y fubfiguiente,es viílo co 
tinuarfe en el intermedio, y no auer 
podido auer fanidad, 

1 4P V nde ,como al que fe fui! 

da en la negación del juizio, le in-~ 
cumbe la obligación de la prueua 
de la falta del , del mifmo modo le 
toca la obligación de prouar la re- 
cobracion el que afirmare que le hu 
uo al tiempo intermedio, quando 
no fe duda que faltó en el antecede** 
te, y fubíiguiente. 

150 Y el feñor Marques no fe 
efeufa defta obligación, antes tiene 
prouado que el feñor Conde Duque 
tuuo falta de juizio, antes, y defpues 
del otorgamiento del poder, có tef- 
tigosfuyos,y con los mifmo* pre- 
fentadospor el feñor Duque , y lo 
que mas es, con la calificación, y re- 


conocimiento de la mi fina feñora 
Condefade Oliuares,que enquanto 
pudo dio a entender en fu codiciio 
cldefcíto del poder para teftar ,y 

las legitimas excepciones , y dudas 

que contra el fe podían oponer, con 
que tiene aífegurado que mientras 
elfi^ñor Duque no prouare que el 
feñor Conde Duque eítuuo en iu 
entero juizio, y capacidad al tiempo 
del otorgamiento, fe ha de tener por 
ninguno, como otorgado por quien 
fe halló fin capacidad para hazerle, 

1 5 1 Juzgando el feñor Duque 
que el feñor Marques de Leganes,j 
el de Moratafuhijo intentan efeu- 
farfe de la carga de prouar , a titulo 
de reos, y poífeedores deítos Elfa~ 
dos, trata defde el num .67, cum íe- 
quetibus,de moftrar que no lo fon» 
y que el es el poífeedor legitimo. 

152 Y como el feñorMarqucs 

de Lcganes,ni el de Morata fu hijo 
no quieren relcuarfe delta- obligó 
cion con femejante pretexto, pu á& 
ramos dexar de fatisfacer a cite re- 
paro, contentándonos có dezir, op c 
en el eftado prefente no fe trata dé 
fecrefto en que fuera meneíler pa^ 1 
efcufarle,infiftiren qual de los dos 
opoíitores fe hallaua con la nuda 
detentación de los bienes , fino fol (> 


de ver en quien ha transferido la 
la poífefsion,como en legitimo fio 
ceífor* 

15*3 Yen cfta competencia ea~ 
da vno es actor , y rcfpcetiuame nrC 
füponcal otro por poffecdor(qu c cS 
lo que confideró cl^.tertiadimfi 10 ’ 
lnftit.de interdic r tis,ibi : Quia pf 
‘vtriufque litigatoris m his condrt 1 ^ 
eflinee quifquam, precipuo reas > 
actor intelligitur , fed vnusquff^ 


tam rei,quam actorls partes Jubjlinet 
(conclufion que la reconocen los 
Aoogados del S. Duque en el n.75.) 
con que todo el diícurfo contrario 
queda dcfvanecidojpues fiendo ca- 
da vno aftor fe quedara con la obli- 
gación de prouar lo que a cada vno 
le tocare. 


154 Cieterum, 'porque nopa- 
rezca que fe dexa ningún efcrupulo 
finfatisfacion , fe dize que el feñor 

uquenoespoíTccdor deftos Eíta- 
° s • poique (aunque fe fuponc 
que le mando dar la poífefsion 
vn Teniente delta Villa, y la tomó 

de losTitulos,y inílrumentos de al- 
gunos bienes deitos Eltados ) ñola 
adquirió: porque el mádato de juez 
por íi íolo,micntras no llega a exc- 
cutarfe,no la transficrej.non eít mi 
rum, ff.de pignoratit. adion. Rota 
decif.5 1 3 .nu. 6 . poít trad. Poílhij 
de manut.& ipfe Poíthius obferuat. 
3 a.nurn. 1 6z. Alcxand.Ludiuif. de- 
c if.54í.num.p.. 

155 Y de los que la aprehen- 
dió , fue de los mifmos inítrumen- 


* 0s que prefentó , y por la entrega 

ellos no fe transfiere mientras no 

a fiaze el dueño , ó feñor dellos >co- 

*no fe conoce de la ley i . C. de do- 

^ationibus , & ibi gíofía Rebuffo ad 

lc gesGallicas tom.3. tradt.de ma- 

^ ri js poífeíforijs in pnefat. nu.80. 

^atian.diícept. forenf. capit.503. 

nu ^. 7 .&cap.pio.num.i.& 2. & 

^ 4 - Mcnoch.lib. 3.príefump. 140, 
n um. 4 . r ^ ^ 


I Y mas c I aram entc de la 

part. 3. ib i: Dando <vn 
Jome a 0 i ro heredamiento , o otra cofa 
quter 5 apoderándole délas car - 
as >porq He U el ouo , o faciendo otra 


de nueuo , e dandogelagana la pofff 
fion , maguer no fe apodere de U cofa 
dada corporalmente , donde fe deuen 
ponderar aquellas palabras ¿ porque 
la 'el ouo 3 que mueftran fer neceffa- 
rio , que el miímo que huuo la cofa, 
y f^or della , fea quie Qntrega el 
inftrumcnto , para q por efte arto fe 
transfiera la poífefsion. 

1 57 Lo qual no fe puede en- 
tender del Iucz que no la tiene ,ni 
dominio de la cofa contenida en el 
inftrumento , y afsi no puede 'con la 
entrega del transferir lo que no tie- 
ne, 1. traditio , ff. de adquir. rerum 
domin.l.nemo plus iuris , vbi De- 
cius , Cagnol.fF.de regulis iuris. 

, ^ tomó anterior, 

y egitima , fue el feñor Marques, 

fegun parece de los autos , memor. 

num. 1 6p.de la Alcaidía del Retiro, 

y Patronatos de San-Iorge , y Santo 

Tomas , auiendo el Teniente defia 

Villa defpachado requifitorias ( que 

fe mandaron cumplir por los luezes 

donde fe prefentaron , y efiauan los 

bienes ) porque aunque elluezdel 

domicilio lo puede mandar , pero el 

darla toca a los luezes donde efian 

los bienes, fie poft Bart.Bald.& alios 

tenetMenoch.de adipifcenda , re- 

med104.num.402. Antonio Gom. 

in l. 4 5.Tauri n. 1 5 1 .ver {.Sed atten ^ 
de . 

Y afsi el Teniente de Ma- 
drid no pudo darfela al feñorDuque 
c . lenes q efiauan fuera de fu terri- 
tono , quando la entrega de los inf- 
trumetos fe tuuiera por baftantc,ni 
baftaua tomarla en Madrid devnos 
bienes , en nombre de los demas , 1. 

3 .poft princip.fF de adquir. pofteíF 
&ibiBart.& caneri ScribemesdT- 


trus 


trus Surd.coilf. 115.1111.64. Poftius 
0bferuat.73.r1. 55?. 

160 Y el feñor Marques ¡a tomó 
en San~Lucar,y en las cabccas de 
los mayarazgos , que es mas releuá- 
te ,para que fe cftiendaalosdemas 
bienes. Mieres de maior. i.p. q.io. 
num. 1 15.P0IIÍUS didl.obfcruat.73 . 
num 92. . 

161 Alo que fe dizé en el nu. 
72. & 73.de que el feñor Marques 
pidió la poífefsion, por fi, y en nom- 
bre , y como padre , y legitimo ad- 
miniftrador del Marques deMorata 
fu hijo , y la aprehendió en la mif- 
ma forma, y que por la repugnancia, 
ni vno, ni otro eftan en ella, exl.fi 
yt certo , jj.fi duobus vehiculum, ff. 
commodati , I.3 . jj.ex contrario, ff. 
de adquir. poífeíf Ludouic. Poftio 
obferuat.72.n-3. Se rcíponde. 

162 Que no fe duda , que dos 
no pueden tener poífefsion de vna 
cofa infolidum , ni que ambos la ad- 
quirieron , fino el vno (que fegun la 
fundación de 42. tuuieífe mejorde- 
reclio ) : y íblo lo que fe dize es , que 
el auerfe tomado con nombre de 
ambos , feria in fubfidium , para que 
fi al feñor Marques no fe le puedief- 
fe adquirir , por no tener literal lla- 
mamiento ( aunque le tiene congc- 
turafy tácito) fe adquiridle al Mar- 
ques fu hijo. 

1 £c in iure non eft nouum, 
íc intenten dos acciones , o reme- 
mos incompatibles , quando el vno 
es in fubfidium(como quando fe pi- 
de vna cofa , ó el precio en defecto 
della , ó fe dize nula la fentencia; 
y cafo que fea valida, fe apela della, 
y otros exemplos que pone Bartulo 
ir > 1 . 1 . jj .quod autem , ff.quorum le- 


gátórúm , Se ibi Albericús. 

164 Y como el feñor Marques 
reprefentaua dos perfonas.(Ia vna, 
por fu derecho, y la otra , por fu hi- 
jo, como fu padre, y legitimo ad- 
miniftrador : y el por fi no podía pa- 
recer en juizio a pedir la poífefsion, 
ex l.fin.in princip. C.de bonis qua: 
liberis , y no fuera jufto , que fu pa- 
dre le perjudicara con fu negligen- 
cia , ni que porhazer la califa de fu 
hijo , perdiera fu derecho propio) 
fue fuerza pedir la poífefsion en nó- 
bre de ambos, para que la adquirief- 
fe,al que de los dos tuuieífe derecho 
de fuceder , y aproucchaííc al vno, 
ex addudtis á Panormítano cof.54. 
num.4.1ib.i.Caldcrino de iure pa- 
tronat.conf.15. 

16 5 Y la poífefsion fe entiende 
tomada , omnimeüori modo quepo- 
tuit , Cf debííit , & capí poluit,Cnu. 
conf.pi.num.8. Pedro Surd.conf 
?. 1 2. num. 1 5.1lota decif. 1 1 <í,nu.4. 
pofttrad. Poftij. Y afsi no pudo la 
del vno excluir la del otro 5 porque 
bien puede eftar en dos , quando re- 
fíde diuerfis refpeíh’bus,vtagnofcüt 
Cardinal. Tufchuslitt. P. concluf 
42p.n.p. Ludouic. Poftio d.obferu. 
72.n.d'. 

1 66 Ni tampoco puede obftaf 
lo que fe dize en el num.78.ci quín- 
elo fueran poífeedores , no pudiera 
aprouechar para efeufarfe el feñor 
Marques de la obligacióde proU-U"> 
exI.i.C.quorumbonorum, 1 . $■§• 
Mixtura , ff. de Carboniano edic- 
to, 

167 Porque efta concluíio* 1 » 

tan aplicable es a vna parte , corno a 
otra, y en fuerza della , ninguno de- 
ue cllar libre de la obligación q t,e 
tuuicre. f 


1 


1 3 Y como el Tenor Marques 
no pretende quedar defobligadode 
prouar lo que tiene prouado de la 
falta del juizio del feñorConde Du- 
que en el tiepo antecedente, yfub- 
%uiente, no es juño pretenda el Te- 
nor Duque no tener obligación de 
prouar la recobracion de la capaci- 
dad en el tiempo intermedio del 
otorgamiento del pretenfq poder, 
pues afsifte contra el TenorDuque la 
prefuncion natural de que en el in- 
termedio fe continuo el delirio , fu- 
pueíto que ambos fe juzga adlores, 
como lo fundan en fu papel n.75. 

1 69 Y para eños efe ¿los no a y 
que iníiñir mucho , en qual de los 
dos , es , ó no poífeedor, fupueño 
que eñando cfta caufa viña en difi- 
nitiua , ceífa el concepto que fe po- 
día formar fobre eñe requiíito , que 
folo pudiera aprouechar para vn ar- 
ticulo defeque ftrQ, 


17° Y don Chriñoual de Paz 
cap.tfp.n. i7.reconoce en fumifina 
refolucionlanouedad della , pues 
no la funda , ni vifte , y como no ef- 
tamós en poífeedor (mediante la fen 
te ncia de tenuta ) fino en dos prcte- 
fores della , no ay que apurar fu jus- 
tificación , fi bien fe pudiera aducir 
ílr irregular , que es afirmar , que 
c * poífeedor de vn mayorazgo , def- 
pnes de la tenuta , no lo es legitimo, 
P ar a transferir la obligación de pro- 
nar en el aduerfario que pufiere la 
''Amanda de la propiedad contra lo 
que defiende luán García de Nobi- 

! tatc ? í*8.num.2. (que esa lo que 
*-deue eftar.) 


r 7 I En el num.79. afirman 

quedar eñe punto fuera de toda du- 
ca ’ Con que quado concurre poífef- 


fíón contra prefuncion de derecho, 
prcualece la prefuncion á la poífef- 
fion,ex Manticade conicdlur, Eb. 
12.t1c.j7. num. n. y refiíliendola 
prefuncion de auer eílado el feñor 
Conde Duque en fu entero juizio , á 
la poflefsio del feñor Marques no le 
puede aprouechar para librarle de ia 
obligación de la prueua, A que fe 
reíponde. 

172 Que efte fundamento fe 

defvanecc con lo que tancas vezes 
efta dicho , que el feñor Marques no 
tiene contra fi prefuncion alguna, 
antes quien la tiene es el feñor Du- 
que , reípeéto de no prefumirfe na* 
íuialmcnte mudanza del delirio en* 
tre los dos eílrcmos del principio , y 
fin del. J 

173 Y con ello no conduce la 

refolucion de Mantica, ni de los de- 
mas que fe alegan , que hablan quá- 
do a la poflefsion reíiíle el derecho 
común i y aquino folo nolerefiíle, 
fino que le fomenta, por no prefu- 
mirfe mudanza ,fino continuación 
de la enfermedad , quando el fin del 
tiene correfpondencia con el prin- 
cipio. 

174 Vltra,qucelmifmoIuan 
García vbi fupra,dida gloíf.8. n.7. 
pone la mifma conclufion, que Ma- 
tica ícilicct'.dluod pojjijsio no releuat 
contra eumqui fúndatele iure comu- 
na y la entiende quando el que eíli i- 
ba en la pofíefsion , no tiene otro ti- 
tulo contra el que funda de dere- 
cho. 

17? Sccus.fi tiene alguno con 
que vertir la poílefsion : porque en- 
tonces aunque aya quien funde de 
derecho.transfiere en el la obtura- 
cion de prouar, ibi -.Hlud inidltfin - 

H dt m 


du ejjmfipfa praféns pojfefsio coad- 
iuuatur alicu'ms tituli pr&fumptione> 
^vtcumque probati -> etiam fi noripro- 
baturfufficienter^ plena, prasís illa 
fojfejSh cum prafumptione tituli , q;t 
cumque probatijicet plene fuffcie 

ter non probeturjum fuflinetur, tum 
transferí onus in aduerfariumsvt de- 
fecium illim tituli probé t& plene pro 
bat um demonjlrat, c\uc es lugar muy 
ajuftado para conftituir al íeñor Du 
que en la obligación de auerde pro- 
uar el valor del teftamento en que 
fe funda contra la poífefsion del fc- 
ñor Marques > coadjubada con el 
teftamento del año de 642 . que de 
fuy o es ta valido,y fui tope alguno. 

Rfpuejla tercera del fínor Duque, 


176 Dcfdcelnum. 8 ^conti- 
núan en el intento de dezir que no 
bafta al feñor Marques de Legahcs 
tener prouado el delirio del tiempo 
antecedente, y fubfiguiente,finofe 
prucua por fu parte auerfe continua 
do en el tiempo del otorgamiento 
del poder para teftar : porque aüque 
reconozcan por cierta la conclüfio 
de qüe prouados los dos cftremos* 
fe prefume la continuación del de- 
lirio, dize que efta regla padece dos 
limitaciones. 

1 77 Y la primera j ponen en el 
num. 85 .diziendo,que para prefu* 
mu fe la continuación del frenefí,cs 
menefter que el tiempo anteceden- 
te aya íido de año^ó de muchos me- 
íes,y no bafta, fi fe prucua , momen* 
tancOjó accidental de algunos dias> 
cxdodrrina Bartol.communitcr re- 
cepta in 1.2. fif.de bonor. pofteíf. fu- 
nofo infanti,vbi dixit : Quodnonfe - 


quitar, quod ftherifuerit Surdus , mu 
tus-fVel jimilia,quod hodie fit^nam pó- 
tejí ejfe,qubdpropter aliquid \ accidens 
herifuerit cacas, velmutus , *vel jar- 
das , Gf hodie non ejfe. 

178 La qual no tiene que ver 
paranueftrocafo.-porque efta limi- 
tación fe entiende para quando fe 
quiere inducir prefuncion de furor 
de lo antecedente para adelánte , y 
entonces es quando es menefter pa- 
ra poder obrar efta prefuncion ,que 
el furor aya íido permanente , y du- 
rable. 

179 Y es en lo que procede h 
do&rina de Bartulo , y la de Meno- 
chiolib.^.príefumpt^.num. 62 t y 
todos los demas autores que por fi 
alega el feñor Duque, 

1 80 Lo qual es totalmente di- 
ferente .-porque nueftro cafo confi- 
te, en fi prouado el furor anteceden- 
te^ el fubfiguiente,fc ha de prefu- 
mir auer interuenído en el acto in- 
termedio en que queda fundado fer 
prefuncion natural ,aücrfe cotinua^ 
do el furor* y qüe al que funda que 

no le huuode tócala obligación de 
piouarlo; 

J 8 1 Y que los autores deque 
fe vale el feñor Duque hablen deíte 
modo, fe conoce mirándolos a la le" 
tra¿y no deírnembrandolos como h 
otra parte lo hazc , vt viderc cll p cl 
Mcnochium diefta prcefumpt. 45'* 
donde auiendo diuidídoen cafes la 
queftion, figura el fegundo en el nu. 
$9 -Guando conjlat aliquem furcre* 
dementiasveim fama afjechrm fuijfti 
( 5 * non conjlat con fue ui fe dilucida Uj-~ 
terualla , en que tiene por opinión» 
hunepr afurm aibuefufiofumóvei de* 
mentem. 


*82. Y en ede es clónele en el n. 
f .pone por declaración r <vt proce- 
at guando iam fuit probatura hurte 
p* r aliquod t empus continuum,atque 
ttáaliquot armos^jelméfes , continuo 
<0 farorcyvel dementia agitatum . 

Y en efte mifmo es en el 

<JUe habla don luán del Cadillo lib. 
4 -cap. 28. donde auiendo puedo c5. 
c num.44.el mifmo cafo deMcno- 

tJ°h C1 lCCt, Q$ d fí Mor anterior 

V Rr %f en * Um Um r us appareat , & 
f dilucide , confiat aliquem furor e 

mentía, vd infama afficlum fui fe, 

tune Jane hunc prafumi adhuefurio- 

JuwAizc luego en el num. 4 6. Et ij 

qut em omnes^nunc relati authores y 

Jic ' eclarant do ¿ir mam Juperiorem, 

vt ipja proce dat >quando iam effet pro 

batum,eum de quo agitur,peraliquot 

t empus continuum,atque ita aliquot 

annos,ve¿ menjes continuo eo furor e, 

vel dementia agitatum. 

*84 Yfobre el mifmo preíii- 
puedo lo afirma Farin. verbo furor, 
num.323. Iittera F. in fragmentis 
P°d traftatum de furtis , donde pu- 
jo por gonclufiq tt-furiofus qui femel 
Juit, prafUmituriS) infuturumfurio- 
Jus guando furor non fuit momenta- 
neusgS breui tempore,per aliquos pu 
a dies hotninem agitansfed fuccefsi- 
UHs pcr longum tempus. 

185 y vinieran bien edas con- 
f 10ncs > n antes del poder para 
J'lar cduuicra folo prouado el fu- 
J 0| ?y no Jauuiera íobreuciaido el le- 

te-v° C * Ue *°krcuino defpucs del 
l^amcnto :p ° r q uc entonces por la 

¿uc tiempo anterior fuera 

ra teft UC r C]Ue para< ^ UC el P oclcr P :1 - 
.f ¿ V* 1 ^ P r efumiera hecho en tic- 

C,L Ul ' or >cjuc inditiidualmente fe 


*6 

prouara áucr concurrido al t le m 00 
del otorgamiento. 

1 8 6 Empero cftandoprouado 
elotroertremopofterior de la falta 
de juizio,no es menefter que el fu- 
ror anterior aya fido cotinuo,ó per- 
manente, fino que ¡e aya auido an- 
teriormente , para que fe prefama 
aucr durado en el intermedio. 

1 87 Mayormente auiendo jfi- 
do tan brcuc lo que pafsó deíde la 
fufpcnfion del delirio harta en el q 
otorgó el poder el feñorConde,quc 
nohuuomasdiftanciaquc dcfde el 
Miércoles al amanecer harta las 
onzcyodozc del medio dia en que 
recogiendofe a reportarle fobreuino 
el lctargo(que le duró harta que mu 
110) y aísi es fucrca que íe prefuma 
la continuación del furor , vt poft 

plurimosagnofcit, Farin. ibidcm, n. 

3 2 ( 5 .vbidixit:Q uodfuriofus depra- 
tentó, prajbmtur, etiam furiofus in 
futurum&fic t empore aclus ge fl i pojl 
furorem > q uand o Ule a£tus fuit gefius 
breui t empore pofi tempus furor is. 

188 Y folo donde quiereFari- 
nació , que efte obligado a prouar, 
es quando huuo grande diftancia de 
tiempo defde el furor al otorgamie- 
todel teftamento, ibi: Secus fi pojl 
longum tempoñs ínter uallum\ hoc 
entm vltimo cajú , allegans furorem , 
debet Ulum probare intemen ¡(Te tenl 
pore acíusgejli , f H ff cit pro y a _ 

re , quodant e aciumfuerit quis furto - 
fusycum longitudo temporis tolla f pra 
Jutnptionem fur oris de pretérito infur 
turum , como lo diftingue Bald.in 
dict.l. furiofum , port num. 1. verf 
P rimo cajú , & verf. Secundo cafu . 

189 Y la b re u edad de la dura- 
ción del delirio defde el Sabado haf- 

ta 


ta el Miércoles ál amanecer ( qué 
quieren en elnum. 8 6 . no aya íido 
bailante , y neccfsitar de que hume- 
ra íido fin intérnalo alguno, porque 
enauiendole , dizen en el n. 88.fer 
fegunda limitación ;Q mdfUbfeques 
( ’anamens pof furor em interrumpat 
'Mam prefkmptioncm ,qmd ex preté- 
rito furor i prsfámitur tn futurum , 
que pone Farinaeio en el nu.325.) 
p adece el mifmo defedto de aplica- 

ci 6 que la primera. 

ipo Porque el mifmo Farina- 
cio ibidem , requiere : Quod dire cié, 
<vel indireñe , mere * aut prxfumptittc 
probetur fanamens Hitas , qui retro 
fuit furiofks , para excluir la preten - 
íion. 

ipi Lo qual falta aquíjporque 
loqeftaprouadoporel fenor Duq* 
no es q cefsó el delirio , fino que fe 
tcpló , pero no que cobró el juizio» 
antes confia lo contrario de las de- 
poficioncs de los Doítcres Francif- 
co de Medina, y Laqaro déla Fuen- 
te , que dizen, que auiendole hallad 
do el Martes por la tarde con algu- 
na terr, planea , les preguntaron , fi 
efiaua el fcñorConde en efiado para 
poder tefiar , y recibir los Sacramé- 
tos , y rcfpondieron, que no, por ef- 
tar efperando el crecimiento , y lo 
que no tuuieron por tiempo hábil* 
para haz crio que importaua tanto a 
la falud del alma , y cuerpo , no fe 
puedp tener por prueua de lafani- 
dad , y recobracion del juizio , para 
con ella poder excluir la prefuncion 
déla continuación, facada del ex- 
tremo del furor antecedente. 

j p 2, Y la tercera limitación, 

pueda en el num.88.de que quando 
en el medio tiempo falta la caula deí 


delirio , celia la prefuncion ae que 
dura el furor, 

i P3 Procede en los furores ac- 
cidentales en que por la dcpoficion 
de los Médicos , confia auer ceñado 
la caufa del furor , como lo afirman 

Manticade coniedb.lih.z.tit.y.n.d. 

veri '.Tertio debet refringí , y Tilo- 
mas Sánchez lib. i.difput. 8 . n.17* 

1 Y aquí no ay probanca al- 

guna , de que el frencfi que padeció 
el fe ño r Conde , fue fíe accidental^ 
faltaííc la caufa q le ocafiono, antes 
confia lo contrario, de que el frene- 
fi reíultó de la grauedad de la calen- 
tura, y que ella duro íicmpie ja & 
que murió i y no confiando de la 

cefíaciS de la caufa, no fe pue e 

zir , que cefsó el frenefi , pues jan^ 
cefsó la grauedad de la enfermeda 
15)5 Y lo que fe dize en el n uíXL 

8 p.de que por la dcpoficion de 1 °^ 
Médicos, confia que el Miércoles 
dcfde el amanecer fe halló el fe 11 °l 


Conde con grande aliuio,cornpu£ 
tala cabera, y templada la calenti 1 
ra,rcfpcdo de vna grande euactff 
donde vientre, que el Lunes au^ 
tenido , y con las fangrias , y í cítlC 
dios auer cefíado el frenefi. 

j p 6 No concluye lo q üC ^ 
meneftet para calificar el entero j 111 
zio , que fue ncceííario patatefi^ 
porque no fue ccffacio, fino dífi n ^^ 
laeion del veneno interior dd^ e ^ 
fermedad ,que fiempre eftuuo eíl 
mifmo efiado de rigor , vt di^ 111 ^ 
in prima n¿ 1 14. con Rodrig.S* 3 ^^ 
alkgat.iiñum. ip.Scipion 
allégate 2. num. 24, donde k ^ 
demoftracion concluyente cpn ^ 

dcpoficionesdcl Padre luán & 

nczdeBipalda,} e) lYotorOp^'^ 




deMarcja,qü<; nuca cefsó el delirio 

(^nque, como fe fupone , huuiera 
íenido aquel breuealiuio de trcsho 
ras el Miércoles por la mañana, que 
le excluye el concepto de la feñora 
Condefa en el codicilo que otorgo, 
Wiem.num.71 5.) 

Y añadimos aoraencom- 
prouacion defta rcfpuefta la dcci^ 
ion 6-o.del Cardenai Mantica ,nu. 
4 ; vbi dicn.xbi:^ obflant telks,mi 

f C!mt r C f dl ”dcm dte Dominico in 
propofito loqu mm f M jp. qma ex ¡m 

na - n -¡ e quitur,tunc faria mentís fuiíTci 
namfiulti quandoque in propofto lo - 
putur,& qui ex morbo phrenefis a . 
lienattone menús patitur , m eo ftatu 
pr.ifurmtur perfeuerare , Ucet aliq m 
verba fam mentís loqui videatun 
ñeque enm phrenefis dteitur cefare, 
Jed ahquomodo laten, vt ex medico - 
™mfcntenmfcribit Suarez allegar. 

■ - n - ip.cum fequentibus. 

n jf D i 1 «>« n dnurá.p°. qiIC 

no iolocefso la caufa del frenefi fi- 
no q ue la enfermedad pafso a cáii- 
dad contraria de letargo que fobre. 
ÜIno al feñor Conde el mifmo Mier 
^“les a la vna , como lo depone el 
^oítor Maroja,mem. num. 7 1 ^.y 
j^ c Cn auiendo enfermedades de ca 
neades contrarias, no es confeque- 
Cla í £ gitima,que ej que tuuo ayer fu 
l '°i‘»le tenga oy, ex Boeriodecif.zj. 
num.8().Mafcardo concIuf.825.11, 
^•Scd rcfpondetur. 

1 9 p Que al frenefi fuclc fer 
I1Vj y 0l 'dinario feguirfe el letargo, 
comofucedioal feñor Conde Du- 
^ J . w,corno l 0 afirma Galeno lib. <5. 
^ ^n.fea. d. comrrient. vltimo 
oidicit -.Phrenitidem aliquandp in 
ct bar gum rautan X Auiccna íbbre 


el ñfifmó capitulo , y Ió reconocen 
los Abogados del feñor Duque en 
lu información, num.pz. con Ludo 
uico Septalio lib, 6 ,. animaduerfi, 
num. 27. 

200 Y no porq le fobrefiinieílc 
d letargo ccfsó el frenefi,antes pu- 
do e fiar, y concurrir todo junto, y fi 
no efiuuiera el feñor Conde Duque 
dormido co el letargo, delirara: por 
que como era vn frenefi efpuriocó 
mezcla de pituita, fue fácil caer en 
otro afedfo participante de frenefi, 
y de letargo, como lo afirma Aui- 
cenacnlafen. i.dcllib, 3. traft. 4. 
cap. 1 2. donde la llama enfermedad 
media, difiniendola:^ Agritudoft- 
femathe cómpofita,ex apoflhemate ca~ 
lido,&frigido,qmmam apojlhema eji 
faclum ex duobus humoribus fimul, 
filicet femat e colera , (5' eius c¡ui - 

dem caufd eji repletio , quam general 
guio fitas , Gf multittida • commedio- 
nis,<& potus,& ebríetatis, & vtrique 
quidem humores, qmridoque aquan- 
tur& quandoque vnus ipforum vin- 
cit& •vincunt tune fgnacius. Y Ga- 
leno le llama Caihaphora fique re- 
dundante, tumpituitofb , tum bilioío 
humor e , acfi biliofUs humor fiiperet, 
phrcnitiais indicia praualent \f < vero 
pituita fhpervenerit , lethargi plura, 
O •validiora ftgna funt , dicitur abfo- 
lute, 15 fine additione ,fe» cathapho- 
l c orna fomriplenta . 

¿o 1 Y afsi no pudo auer ínter- 

Ímt * 0 Cn P u dicfTe citar libre 
delireneíi,y delirio, aunque la civ 

fermedad hizieíTe tranííto : porque 
nunca cefsó la fiebre( que fue laque 
por íi obraua el delirio, y la que cau- 
só la mué tte.) 

202 Y fi el tranfito huuicra fi- 

^ do 


do de vna enfermedad que cáufaig 
delirio a otra que no 1c pudiera cau- 
íar .pudiera dezirfe,que en aquel in- 
termedio pudo citar libre del 5 pero 
auiendofidoaotra que tuuolamifc 
ma calidad de delirio ( encubierta 
con el fueño) no fe puede dezir que 
Jumo remifsion de la caufa, fino c 5 - 
tinuacion della^que le íiguio haítá 
que murió, como lo reconoce Ro- 
drigo Suarez diíta allegat. 1 . num* 
2 2 .dónde refpondicndo a la doctri- 
na de Bartulo in L 2. flF. de bonor¿ 
poífef.infantij&furiofoique dexa- 
mos arriba citada, dize ; Non enim 
fuit <vnus a¿lus furor is contingens a 
c afu fimo fuit furor ,£5* dementia con- 
tinuata pluribus diebus , & pluribusj 
& diuerfts aflibus continuatis , ex co 
temporero morbtis 0 phrenefisnu - 
quam eam dimifit/icet ahquo /pacto 
<vidctur e velata , Cf attenta qualitate 
illius p bren i tica pafsionis nunquam 
eam dimifiti 

203 Y el lugar de Bocrio dicta 
decif. 2 3 .num. 8 tf.folo dize, que co- 
rre la prefuncion ( de que el que cf- 
tuuo loco ayer, lo eítaoy ) Sinonejl 
probatumquod medio temporefuerit 
qualitas furori contrarias que tomo 
de Baldo in d.l.furiofum,ñum,¡ 2.C. 
qui tcííamentafacere,verf. Secundo 
cafu,\bi dixitf cundo cafu non pra- 
fimo /e me l furiofum fmper furerc 0 
máxime ffuerit probatum.quod me - 
dij temporis qualitas fuerit furori co - 
traria,y el de Mafcardo dicta con- 
cluf.825.nüma7.dizeío miífno. 

204 Y falta aqui lo que ellos 
requieren, que es no citar prouado 
que la enfermedad que padecía el 
íeñor Conde cuando otorgó el po- 
aer para te (lar, era de contraria qiu- 


lidad al furor, taliter, que co ella no 
pudiera fer pofsible delirar enton- 
ces,fino folo dizen algunos teíiigos 
que eilaua algo remitido el rigor de 
ella, y eíto no fuponc fer de contra- 
ria qualidad , fino continuación de 
la mifma,como cita fundado. 

205 Ylacontrariaqualidadqfo- 
breuino,no fue hada las 1 1.0 12. del 
dia Miércoles, y halla aquel punto 
predomino ía ptradel frenefi>yno 
fe mudo a qüalidad contraria a fre- 
fic.fi , fínode vigilia a fueno, con que 
tuuo embargados los fentidos para 
ño poder obrar , y d arfe a conocer el 
delirio ,y fi huuo mudanca,folofue 
de predominar en el celebro, vna 
Vez colera (que conítiruyo el frene- 
(i ) y otra pituita(quc ocafiono el \$~ 
targo ) fegun la opinión de Galeno, 
citado por Caldas Pcfeira conf 2.4- 
num.ip.adfineüi,que nofuecon- 
traria a la calidad del delirio , Gbícn 
lo fue al humor que causo lo vno 
Venció el otro, 

20 6 Con que fe excluyelo qdc 
en el num.p4.procuran dezir, fdk~ 
cct, que la qüalidad contraria que & 
introduzco el Miércoles a lavna?no 
fue el letargo, fino la difpofiffPf 
media , que le fue formando, 

do tránfito de caliente á fría , J q uS 
en la remifion deí primer eítrenio 
dclfrcnefi , y principio de la dilp 0 ' 
ficion al letargo , fue precifo qnee 
íeílorCóndc Duque tuuiefle vn te- 
pe ram en to , que no fucile de frene 
fi, ni letargo. 

207 Porque cito es querer vn* 
cofa impofsibjc , qual es , que f n 
aquel intermedio ttiuieífe el Ccu° l 
Conde conocimiento , y mcm^ Kl 
para tcfhr,quando fue mas preeJ c> ’ 


£¡uc al paíTo que fucfle faltado el hu* 
^°r calido , que caufaua el delirio, 
c introduxeíTe el frió cjj ocafionaífe 
c í letargo 5 con que en vno, ni en 
ocro tiempo pudo tener capacidad 
P^a teftar ,y querer con cftasfilo- 
poner enduda vn teftamento 
claro i como el de 642^ dar valora 
vno hecho coh tantos defc&o s * nQ 

es materia praaricabie/ 

¿08 Y para eftc concepto fon 
buenas las palabras deCaldas Percir. 

,*'■ -< l on f -z 4 >n um. 5 .donde tratado 
ele reíponder a vna opoficion feme- 

jante jde que en medio de la mejoría 
le ama heclio el teftamento(de cuyo 
valor fe dlíputaua ) refpondc , ibi: 
Hocmhú obfiat quanuis enim limita - 
tiueiempore agritúdinis diCtum Al- 
uarum phrenefidetineri ,fktis tamen 

T ’P róbare quinto die , ac 'undécimo, 
taeftprtdte , quarn moreretur , phre- 
netteum extttife : namfitis concludí- 
tCr inducetur ab extremitate vtriuf- 
quttemporis , illo intermedio, difmu- 
latumfuror'e extitife, nec enim minu s 
foriofüs dicendus eji agrotUs , cum no 
‘xtinBus rjedfopitus tantifper, aedi- 
fímulatus furor animo requieJcit,quo- 
niam extremor um probatio ,fcilicet, 
P r incipij i&finis, infert prafiímptiue 
P> A obationem furoris medí] témppris, 
lo qual excluye todos los interme- 
dios , que filofoficamente , fe 

S^eren introducir por el feñor Du- 
que. 


!op En'cl num.p8.porieri'otra 
quarta limitación a la regla ,• de que 
a prcfunciori que fe cauía del furor 
antecedente para prefumir fu dura- 
ción , fe vence con otra pre función 
mas fuerte ( como es la que refulta 
de auer el feñor Códc Duque tefta- 


dó conio hombre cuerdo) porque 
comb dizcn Boerio elide, decif.23. 
num. 8 8 . St acíusgejlus congruit viro 
fana mentís , pr&jumendum efi fkna 
fatffi mentís tempqre tejlamenti, vel 
contr aflús, & ijla fortior eji prajump- 
tio , & magis conformis natura , y 
Mafcard.concluf. 104p.r1.15.dize 
jomifmo.Pcro fe refponde. 

210 Quetanlexos eftá dere- 
fultar defta limitación beneficio al- 
guno al feñor Duque, que antes es lo 
que mas califica la falta de juizioq 
tenía el feñor Conde , porque fi le 
tuuiera , Uo es vcriíimil que dexara 
de acordarfe del teftamento que te- 
nia hecho el ano de 6*42. ( en q auia 
llamado a fus defendientes legíti- 
mos , y en falta dellos a D. Enrique 
Fclipez de Guzman fu hijo legiti- 
mado, y a fas defcendicntcs del ma- 
trimonio contraído con doña luana 
de Vclafco, hija del Condenable de 
Caftjlla ) para no auerle reuocado,y 
quitado los llamamictos diípueftos 
para la perpetuidad de fu cafa , y dc- 
xado fu hazienda a la feñora Códcfi 
fu muger , fin auer hecho mención 

de fu hijo, ni de fus deudos, fco Un 
loqualefte oluido, y extraordina- 
ria forma de inftitució, es la q defeu 
bre mas la falta de capacidad del fe- 
nor Conde , como lo ponderamos 
in prima ex nu. i8 4 .vfqueadnum. 

I064 

. 2 * 1 Ynoespofsiblcquefeaya 
Vifto los lugares que fe citan d.num, 
pp. porque fi fe vieran , no los cita- 
ran por hablar los mas enfauorclei 
feñor Marques de Leganes 5 porque 
aunque algunos prueuen la conclu- 
fion genérica , de que la prefuncion 
del acierto del teftamento , vence la 

pre- 


prefuncion de la continuación del 
furor (que fe quiere inducir de auer- 
le tenido.) 

2 1 2 Attamen * los que llegan 
a tratar la materia in indiuiduo,vide 
licet ( que qualidadcs ha de tener el 
ado para tenerfe por hecho porvn 
hombre cuerdo ) hablan en fauor 
del Tenor Marques, y dizen,q fien el 
teftamento , del que fe dizc cftar fu- 
riofo , fe dexaron de inftituir los pa- 
rientes, y fe llamaron los cftraños, 
fe juzga por difpoficion de hombre 
íin juizio. 

213 Vtvidcrccft , per Rodcr. 
Suar.didr.allegat. 1 .n. 1 o. que habla 
en vnafenora ( de quien fe deziaeí- 
tar fuera de juizio , y fe preíiimio 
eftauafiricl,por no aucr inftituido 
a fu abuela , y dexado a fu marido 
por heredero ) y pondera para eftc 
intento diferentes textos, como fon 
la ley apud Iulianü, §> 1 .ff.de Ieg. 1 . 

1 .quídam in fuo , ff.de conditionibus 
1nftit.L2.ff.dc inofficioífo teftamen 
to. Y en el nu. 1 1 . expreffa por fenal 
de furor , exheredare flium fine 

caufa , tnfiitucre h&rcdem extra* 
neum . 

214 Y Caldas Pcreira d.conf. 
24»numcr.d*. habla de vnteftadora 
quien fe oponía el miímo defedo, y 
porque teniendo vna hermana vni- 
ca , llamada Francifca , no la auia 
inftituido , fue tenida fu diípoficion 

•* Ex co qu o d ext ranea per - 
Joña in feccejsione , fbrori charifsimx , 
atrinque comunB^ vnica, ac pan - 
pertúrbate ordine premlit . 

215 Y Baldo in d.l.furiofum, 
uum. 2. hablando del primer miem- 
bro de fu diftincioindizc : Qubdre - 
frenan qu a litas ipfus dijpofitionis ar* 


guit magis ad partém fdmconfili ¡ , 
quia efl cmlibetjdne mentid legitima 
ordinal ia teílamenti , quod etiam ex 
ip fus ferie teflamenti luculenter ap~ 
faretsvt quia continetur ibi infiitu- 
tiofiliorum de gata pro anima , & his~ 
iufmodidS' tune exipfius aBus qua- 
litate prafumitur fanamentis^aut co- 
trañum 0 tune prxfumitur contntr 
rium . 

216* Y cita fegunda parte la 
eomprucüa con la ley Titia 13 .fíate 
innoficiofo teftamento , donde con 
auer el teftador inftituido por herc- 

dcraynahija,y hecho vn l egado a 
vn hijo fin nombrarle por hereden 
ro,refoluio el Confulto , que ni aun 
los fideicomiífo 5 valiali,por fer de- 
jados en vn teftamento de yn fu- 
riofo,no conftando de otro actode 
furorjmas que folo por no auer ins- 
tituido al hijo porhered cro,ibí 
bat autem.nec fideicommifa abint?f¿ 
t o data deberi,quafi d demente t 

217 Y Menoch. d. pra:fumpt* 
45'.nu i 57.reíiere á Alcxandro conC 
i4imum,8 4 voLi. vbi dixit ; f/f' 
num Cf démentem prafami illuffh 
haredem fecit extransum , ex relujé 
fibifdnguine coniumiis , de fe non 
mentís. 

2 1 8 Y del miímo fentir es ¿oto 


luán del Caftillo did.cap. 2 8. ex W; 
48, donde habla del que tiene ¡u f 
dos intérnalos, y tefta prudente ? 0 
imprudentemente , y dize que fe 
de atender a la quálidad del 3 ¿t 0 , 
para inducir * íi fue hecho en t icfí*~ 
po conucnicntc , ó inhábil. Y en c* 
nuin. ^. refiere la dcciíion déla Atf' 
diencia de Scuilla , donde fe adju^ 1 ' 
cola herencia a vna hermana de *‘ l 
teftadora, no inflituida por ella.» ) 


íc le quitó al marido , en cuyo faüor 
cítaua la diípoíícion del teftamento, 
por auer juzgado auerfe hecho ,por 
filien eftaua fuera de juizio ,y darlo 
a entender el adto mifmo de auer 
J nftituido vn marido ( que era eílra- 
ño ) en competencia de vna herma- 
na , y lo confirma ex profefío en el 

verf. 1 raterea , deípues de ladeo® 
fion, v ; ; 

2ip Y el confe jo 14p.de Apo- 
te \ 01. 2. también fue de Principe , q 
dexo de inftituir a los fuyos * y teftó 
Cn fimor de criados. 

220 Y la conclufion que afir- 
man por común , num. 100.& 1 o 1 , 

( de que vale el teftamento del fu* 
riofoi quaiido efia hecho con cor- 
dura, ex Romano i n d.l.furiofum, 
num. 3.6c 6 . Alexandro , Corneo, & 
hafone ibidem ,y el excmplo de los 
Centumviros de Ronia, que dieron 
P° r valido el teftamento de Tudita- 
no ,noobftantedeícrloco , pqr la 
Prudente difpoficion que hizo, ve 
lc tcrt Valerio Máximo lib. 7. mé- 
naorabil-.cap.S.n. 1 .) es tan dudofa, 
Sne Fannacioinfragmcñti? in ver- 
^0 furor , num. 3 3 3 .pone los Auto- 

que figuen vna , y otra opinión, 
la ^ cz * r 5 es la mas verdadera. 

2.7.1 Y Menochio cn el confc- 
J 0 45 .num. 4 o.volum. i. vei fi j ía 
hmer , interpreta la opinión deftqs 
a ^noies/quc refieren el exeniplo del 
^uimentodel Tuditano, ita quod 
tl j í n0n £rat ‘Vtrefur iofhsftd quibup 
C ff tn 6 ornc, dur i s prafu rn ebatur , 


. 5 .^ r-r •' l J 

1 l;V: 1 i£ ->átque conclufk fueran !; . 

222 Y en nueftro cafo no efta- 
ni0s cn términos de prefinido , fino 


íde cuidcncia de que el fenor Conde 
Duque eftaua frenético, y afii ñopa 
do por folo la prefinición de auer 
otorgado vnpoder(que es en el que 
hallan la prudencia ) calificarle que 
la tuuo, ' 

2.23 Y efia concordia es la que 
excluye totalmente Ja pretenfion 
del feñor Duqucrporque no efiando 
prouado que el fenorConde tuuief- 
fe lucidos intérnalos , no fe puede 
prefumir que e! poder para teftar fe 
hizo en tiempo de alguno , antes fe 

lia de entender auerfe hecho en el 
del furor, 

224 Y Mafcardo didfa con- 
C uf.825.num. 1 y.dize, que aunque 
el acfo fea mas cuerdo, fiedo hecho 
porvn furiofo , fe ha de prcfiimir 
aueile dif puefio cn el tiempo d el fu 
ror,y auer fidocafual e! auer Calido 
concertada la diípoíícion , y lo có- 
prueua con la decificion del capitu- 
lo ficut tenor , de regularibus , vbi 
tejí ame?? tum facíum ad pías can fas 
non y ale t , fi probar ¿tur ieftatorem 
ffáífft meníecaptumaj dizc, que el ie fi- 
ta memo delTudicano,no vahc> luifi- 
ta que por el arbitrio de los Centu- 
viros,fueaprouado. 

2 2 5 Y tratando de concordar 
las dos opiniones referidas por Fa- 
rinacio , dize ÍVlafcardo en el num. 

1 ¿fique la opinión de Decio,Que tu- 
uo,que c^aétodel furiofo (aunque 
mjcK.nte)fc lia de prefumir auerfe 
■ lcc ^° tempo re furoiis, deue proce- 
der cjuando no efia prouado que el 
teftador tenia lucidos intérnalos , v 
la de Abad, y los demas quando les 
tenia, y entonces íi el acto fue cuer- 
dojehade prefumir aucrlo hecho 
en tiempo de ía mcjomlSccusfiino 
*° cs * K Tra- 


%i 6 Tratan ¿riel mmfioiif 
i03.de calificar por cuerda, y pru- 
dente la difpoficion del Tenor Con- 
de, por hallarfe en el poderpara teA 
tar todas las circunftangas que vn 
hombre prudente fuele diíponeren 
razón de fepultura , y inflitucion de 
heredero, y nombramiento deteíta 
mentariosde fu mayor obligación, 
y pueftas en la ordenación todas las 
cautelas, y preuenciones,y folcmni- 
dades que fe acoftumbran,ex Caua- 
llcriodecif.621.num. 1. & Farin* 
decif. 3 84.num. 10, 1 * part. recen* 
tiorum* 

z 27 Y no Tolo no fe califica , ni 
abona el poder co eftas qualidades» 
antes fon las que mas le defacrcdi- 
tan:porque como queda dicho , de 
la mifma inftitucio de heredera na- 
ce el indicio mas fuerte de lafalq* 
dejuizio. 

2 z 8 Y las ponderaciones, y cau* 

telas que confideran , pudieran te- 
nerfe por fuficientes , a fe r diípue A 
tas,y ordenadas por el íenor Conde 
Duquespero no auiendolo fido,fino 
por Bernardino de Benauidcs el ef- 
criuano(autordefte poder ,y q fue 
el que en el aprieto de la enferme- 
dad , y frenefi, llegó a Tacar al feñor 
Conde Duque con fus interrogado 
nes lo que pudo fer y til para quien 
lelleuóadifponcr aquella acción) 
no fe puede tener por cuerda la que 
no nació de la volutad,ni juiziodel 
feñor Conde, fino de la maña , y fa- 
brica del eferiuano , como lo confi- 
deró Farinacio in fragmentis, verbo 
furor, num. 33 2. vbj dixíc ; Quod 
affusfuriofi habetis lucida Ínter Ital- 
ia , Ucet prrfhmatur gcftus tempere 

mentís guando talis e(l , ut qui- 


libet pmdens 0 fapiens vir fe illum 
gefijjetihoc tamen intelligendum eji 
*vt procedat.quando Jfote fuit gefius? 
fecus fi ad alterius interrogationemj. 
quia fucile efisvt quifque etiam infu^ 
roreperfiflens^affirmatiuh < velnegatd 
ue^prudent er^caft tamen ipfum inte- 
rrogante refpondeat& propterea tef 
tamentum faStum a furiojo habente 
dilucida internada ad interrogado* 
item notarifprafúmitur faciumtem- 
por e furor i $ 7 etiam quod tale fit , <ot 
quifque fam mentes fie tejlatus ejfet . 

2 zp Y alega a Iacobo Meno- 

chio conf.45. num. 40.1ib. 1. donde 
tratando de refponder al fúndame- 
tooftauode la parte contra quien 
cfcriuia,que coníiCm en lo mifma 
que aquí fe pondera por el fcñot 
Duque,decí 1 :arel poder hecho tan 
cuerdamente, y con todas las cautc 
las ordinarias, reíponde,ibi ; Quan- 
doquidem maior fraudas fiifpicio ad* 
effe prafumitur in eo.qudm in conditúi 
fine interrogatione, potuit enm p rU ~ 
dens 0 fapiens^Uhm que vienen 
bien a Bernardino de Benauidcs)^ 
mentcmfuo more interrogare , Í 5 tf 
tamentumjcribifacere ordinate ■> & 
folemniter,atque ita legifraudem 
cere, 

230 Y lo mifmo fien te el Car- 
denal Mantica de conievíhiris lib. 
tit. c.num.S.ad finem, donde a uien- 
dodcfdeelnum.7.fundado lo nvf 
mo que Dedo, y lafon, de que fi c * 
tcftamentodelfurjofo , eíla hecha 
en cordura, y buena diípoficion ? & 
juzga augrfido hecho en el lucida 
interualo4o limita en el ygf. Qtiod 
Jane intelligendum e/l , para que 

1 7 í . /7 ^ _ , /“* „ /i t ~ 


(fuim/i dubitatur an tejlator pmx mí 
tis fucrit ,t ejl ame ntam fací um ad in. 
ierrogationem alterius, valere no de~ 
be t,etiamfire£íe conditum faerit. 

2 3 1 Quapropter , la cíecif. 6 z\l 

Caüallerio , no fe ajufta , porque 
cn el cafo en que eferiuio , fue fobre 
Vna donación , hecha por vno , de 
quiéfedeziano ferhóbre de encero 
j uizio 5 y porq no fe prouo el furor, 
antes confio lo contrario , y auer li- 
tio los teíligos inducidos, y eílar he- 
cha la efentura con todas las folem- 
rndades neceífarias , y dilpueíla en 
•a fornia q qualquier hombre cuer- 
do la hizierá, fe defeilimb la preten- 
fion de quien le impugnaua, vt vi- 
dero eft indecif.30'0'. donde el Car- 
denal Cauallerio eferiuio fobre la 
mifrna controucrfia. 

2 3 2 Y es de ponderar, que cn 
el num, 1 ¡de la decif.d2 1 . de Caua- 
llerio ( dóde fe vale del el feñor Du- 
que ) poniendo por exclufion de la 
prefuncion del furor , la que rcfulta 
de citar el inílrumcnto hecho con 
todas las atenciones , y cautelas ne- 
ceífarias,y acoftumbradas a poner 
por los hombres cuerdos, cita a Mí- 
tica en el lugar citado del lib,2.tit.5 
( que es donde limita ella pre- 
funcion ) para que proceda en los 
cafos en que los rodadores obra por 
11 > y no en los que fe hazen fin volú- 
tad propia, por interrogación cíe los 
que a fuerca de maña quieren facar 
de los teíladores apretados délas en- 

crmedades,yfaltosdejuizío , loo 

a eilar con el no pudieran cófeguir. 

2 3 3 Ano poder mas , confief- 
ln Cn el num. iO( 5 .que ella opinión 
c'o , y Iafon in d.l.furiofum, 
tune a!gu na duda, en quantoade- 


zir, que quando el teílamentodei 
furiofo i ella cuerdamente hecho, fe 
prefume auerfe difpueílo en tiempo 
defmidad ,y cordura. 

2 34 fctQfnelnum. 107. afir- 
man , que no la ay, qüando el fun ti- 
fo tiene lucidos intérnalos. Y en el 
num. 108. que el feñor Conde Du- 
que tuuo dos muy perfectos, el vno, 
el Martes a las feis de la tarde, y el 
otro, el Miércoles al amanecer, y 
por la mañana. A que ferefponde. 

235 lo vno, que es muy dig- 
no denotar ,qucauier.do citado en 
el num. 107. vna colunade autores, 
breados los mas dellos de lugar de 
Farrnacio in fragmencis verbo furor 
nu.3 3 1 .no refiiieífen al miírno Fa- 
rjnacio ,1o qual hizjeronjporque no 
fe ílegafsé a ver lo que el dize al fin 
del num. 3 3 1 .ibi '.Declara pramijjam 
conclufionem duobns modis , vt in fe~ 
ejuentibus ver f culis , que el vno fue 
en el num. 3 3 2. quando el teílamen- 
to no es hecho ad interrogationem. 
Y d otro en e! num. 3 3 3 . quando no 
ella probado , que el teílador fuvio- 
fo , no tenta lucidos interualos. 

2 3 6 Siendo ambos los q en cf- 
te cafo concurrreron ; porque elle 
poder para teftar , no fue hecho, co- 
mo cita dicho por el feñor Conde 
Duque, fino a interrogación de Ber- 
nardmo de Benauides,y no ella pro- 
uado, que el Tenor Conde Duque 
tuuieííe lucidos interualoss y afsi no 
Te puede atribuir el adío del poder 
para teílar , a djípoficion del Tenor 
Conde , nacida de Tu voluntad, fino 
a vn cafo , ó a la Tugeftion , y maña 
d e ) 3 í n t e rrogac i 5 d e B e r n a r d i n o d e 
penauides, q le Tacó con artejo que 
por la contingencia de] freneíi, fi- 
lio 


lio en fauordela fenora Condeph 
237 Lo otro , que ios dos in- 
térnalos que fe ponderan en el num. 
108. no lo fueron 5 porque los tex- 
tos que permiten a los furiofos po- 
der hazerteftameto en los intérna- 
los del furor ¿quieren que fcan cla- 
ros ,vtpatet ex d.l.furiofumjbi: Si 
vero voluerit indilucidis interuallis 
condere tejlamentum , y la dicha 1 .cu 
sdijs penúltima, C. de curatore fu- 
riof. & prodig. quiere no folo que 
fcan claros , fino perfedlos , ibi: Sed 
per int entalla , qua perfcclifima fint 9 
como lo nota el Cardenal Mantica 
didt.decif.6'omum.2.ibi: Etvt de -» 
mentís difpoftio valeat , debet haber £ 
dilucida ínter ualla , tü) quídam per - 
feétifsima , l.juriojum, C.qui tejíame - 
t a Facer e tunóla , l.cum alijs , C.decu* 
r atore furiofi. 

238 Y eftos dos requiíiros fal- 
tan aqui ¿ porque todo loque dizen 
los teftigos ( de que fe vale el fehor 
Duque para calificar eítos internad- 
los ) fe reduce á que cftuuo el furor 
mas templado, y que dezia algunas 
cofas que Íbnauan a forma de tener 
alguna apariencia de mejoría en el 
juizio, y otras que desbarrauan,y 
defeubrian continuarfc interiorme- 
teel humor que caufaua elfrenefi, 
fegun lo qual podemos dezir en efie 
calo lo q dixo llod.Suar. in d,alleg. 

1 .num.20. i b i : Imperator dúo requi- 
rit interualla dilucida , hoc ejl diucr- 
fis modis manifejlantia , & declaran - 
tia mentís fani tatemé hac perfectif 
ftma , totum hoc déficit in propojítoxsí 
ipfo atiu tcjlandi , ' jldtim pojl , Gf 

parum ante ¿verba injdna protulit 
fie non fuer un t interualla , cum tejí es 
de ponan t de ver bis ab ea pro latís , 


a&ibuMb eafaóHs , tanquam hfam 
mentís tempore propinquo ti pon tejía 
mentí , tam ante qttam pojl , nec etiam 
fuerunt dilucida : namft dhquod ver- 
bum ordinatum proferebat , flatim a- 
lia multa infarte dicebat , & fie non ex 
hoc Jana mentís y pdiufan£ indican- 
do, venit , cum non fit aliquis , etiam 
valde fhdtifsimus , qui non dicat ali- 
qua verba or dinata, 

3 Y con folo ver a Baldo in 
l.humanitatisn.74. C.de impúbera 
(citado por Rodrigo Suarez in di& 
allegar. 1 rn.20.verf Ita cum jlatim 9 
citado entre muchos in prima num. 
1 o y. y feguido por Gregorio López 
inl.i 1. tit.^.p.d.gloflCp. verbo, 
nar en fu memoria) no era necesa- 
rio paifar adelante en eftedifcuífo? 
porque fobre el cafo déla ley en (¡uc 
eferiue ( que es del padre que tiene 
vn hijo loco , a quien fe permite po- 
der dar fubftituto) pregunta fi íkf 
pues de hecha por el la pupilar fubf- 
titucion , fobreuiene al hijo furiofo 
alguna tranquilidad que duraífe po- 
co í Si romperá la fubftitucion i ib?; 
Optar t o quoro ? Pojl furor em fnpeY * 
venit mentís tr anquí litas y fd parar® 
durauit anfit rupta jubjlitutio an 
ro conudefat ? Y refponde , que fi k 
enfermedad fe’fanó,efpira la íubifo 
tuciojpcro íi folo fe difímuló , ó en- 
cubrió , y dentro de breue rato bol- 
ido el furor , queda en fu valor , ion 
*Tu dic , aut morbus fuit j'anatus , 
expirar jubflitutio , aut futí velatuh 
& non expirat ,pd latín t interna. 

240 Que fon las mi finas cfo 
cunífoncias que aqui concurrieron; 
porque el fenor Conde cíluuo fo- 
nético defde el Sabado,y fe confb 
nuo el frencfi hada el Martes , que & 


^ & la tarde fe templo, ó diísi- 

mulojy luego le vino el crccimien- 
tOjque le duró toda la noche con el 
mifmo delirio, y deípues al amanc- 
C , Cr f c bol mo a templar , y al medio 
«ia le fobreuino el letargo, que no 
* e dexó ha Pe a la fepultura. 

241 Y por ventura con ellas 

aura alguno que fe atreua a afirmar 

T' ' C ! f f or fonde Duque eftuuo 

:' n ° de la enfermedad del frenefi, 

en aquel inflante , ó intérnalo ? No 
por cierto. Y lo mas que podrá de- 

T U Cs,1 ° <l uc dl zen los Dodtores, 
picaro de Ja Fuente, y Francifco de 
c >- 1 na. Que en aquellos hreues ra- 
t°s tuuo alguna templanca , y eftu- 
no oiísimulado el delirio, y fecruq 
eíto es fuetea que fe reconozca, que 
no atuendo fido fanidad de la enfer- 
medad, fino vna tregua breue,no pu 
do fuftentarfe el valor del teftame- 

to hecho en el fegundo intérnalo, 
^uc duro tampoco, 

242 Y otra fegunda pondera* 
cion, o pregunta que haze el mifmo 
a.do ibidem, afTcgura mas eíla 
caula, íbi -.Autfutt furor interpelé 

***;? ln fl lm “P"* 1 pd tándem 
edijtadfimm #>) Que es loque 

Smere elfenor Duque aya paíTado 

c aquel intermedio del frenefi al 

ietargo)yreíponde,diñingui end0t 

24 3 ^ OIaflI P eru enIenciadeIfu- 

ro^ ’ fue inmediata , y propinquo al 
Antecedente, 1 

2 44 O feparadov di{linto,v f G - 

”'"*>!*> ^Cpucs de pairados al. 
Sunos días. 

uetío Y cnc J primer cafo refuel- 
..c^e permanece la fubílicucion, 

triaría "T* f urorts conferuatio eft 
1 l Ua fi c °nmncía, aut longo/*. 


tío temports fegregata. Primo cafa 
prxjumtur eadem caufi morbi. Se- 
cundo, omnino dtucrfá& ideo inpri- 

m .° cafa etiam fabfiitutio iure ciuili 
durat. 

2 4 í Y en el fegundo, que f* 
rompe , ibi : Secundo cafa , // efi 
úmntno . 

247 Queesíiteralmétcloquc 

aquí ha paíTadoiporque los intérna- 
los de la templanza que el feñor Có 
de tuuo en fu enfermedad , fueron 
tan contiguos al mifmo frenefi, que 
“o & P^ edc dezú que huuo diuifió, 
o fcparacion de vn tiempo á otro, 
antes auer íido continuo , y fuccfsi- 
u °,y el cftado del humor el mifino, 
aunque difsimulado por inflantes 
tyn breues. 

2.48 Por quinta, y vi tima limi- 

tación, dizenendnum.n o. quc l a 

prefuncion (que reinita de que pro- 
ua.o el furor.fe entiende quc dura) 
procede qüando es por fu naturale- 
za ourabic, y no en el que prouiene 
de fiebres: porque como entonces 
proceae ae enfermedad accidental, 
110 fe vennea en el la prefuncion de 

que permanece oy, porque 1c huuo 
antes, ex Menoch. lib.d. praTumpt. 
44 * n * * «he q exciuditur. 

„ 2 1 9 C C °" foI ° er, q aun- 
que c, ftenefi fea caufado por enfer- 

medad,y en ceífando la fiebre, ceíTe 

también, no por eíío mientras le pa- 

tefn t ‘ U ' Cn C tlCne 5 cftá hábil para 
. poique como el furioíb por 
natura eza no puede diípoucr (por 

Cl ‘ Ar P r íuado del fentido) tam- 
poco el que tiene frenefi por ac- 
cidente , mientras le padece, 
ve patee ex cap.finali de íucccfsio- 
mb.abintefiat. ibi .* yucro 


L 



úf- 


Epifcopi ajfcrebat , fe vdl) probare,, 
qwd Mus Archiprxsbiter in extre- 
mis labor ans , tamquarn phreneticus 
alienatus erat mente -runde non valuit 
quod exprefsit , 

250 En cuyo cafo el frenen 
fue caufado de enfermedad , deque 
llego el enfermo al eftremo de la vi 
da, y fin embargo fe llego a dudar 
del valor de la difpoficion,por eílar 
con el quando difpufo, porque la fie 
bre maligna que procede de humo- 
res coléricos, pafla del cuerpo al ani 
mo,y fe apodera del celebro , y pn- 
ua del fentido : y obliga a hablar de- 
sacordadamente^ ahazer acciones 

agenas de juizio , vt probat textus 
ex 1 , 1 .ad ñnem, vcA.Interdum^.dc 
redilitio edicto, ibi -.Interdum tamen 
inauit ruitium corporale e ufc¡m adant 
mum pervenire& eum vitiare,<velu- 
ti contingemquia id exfebribus acci- 
^m>,l.obqusévitia,£eódemjÍbh^ 
(i Atimncorporis 1 ’fque ad animu pe- 
ne trat forte fi propter febrem loquan - 

tur aliena 4 

251 Y por eífo Angelo in 1 . quí- 
dam in fuo , ff.de conditionibus inf- 
tit. y Ciño in 1 . fenium , C. qui 
teíhmenta facerc poífunt, aconfe ja 
a los Efcriuanos no otorguen tefta- 
mentosde enfermos, a quien la fie- 
bre les caufarc frenefi (a quien refie- 
re Rodrigo Suarez diót. allegat. i .n. 
8.& priusdixerat , nu .y.Quodfunt 
medicina magijlrorum pnteiu 'verip- 
pmafabentes pro certo , quodpatiens 
phrenepm mente alienatus m- 
fanus , (S* fie iftt eftabilis* 

J z ^ z Y afsi no ay que diftinguir 
en fi el frenefi vino por accidente de 
enfermedad , o por naturaleza, poiq 
para lo que es hazer inteílable al que 


le padece mientras efla con el , lo 
mifmo obra el vno que el otro , y 
corre igualmente la preíuncion que 
reful ta del furor antecedente para lo 
futuro, en el vn cafo ? que en el oti o, 
ita tenet Caldas Pereira di£t. conf. 
2 4 ,num . 4 .Íbi .Ex agriwdink igmr 
qualitate detegitur mentís alicnatio , 
quia cum pridiequam t ejlaretur>pl-?j 
nefi laborareis tempore etiamtepam- 
ti alienatus cenptur puroris enm c o- 
tinuatio prafumitur sfimul , ac furo) 
hominem femel ab arce iudicij , Gf ra- 
tioms deieatstextustf tbigloffa ver- 
bo compotem in dicto cap. fin a li , de 

fuccefstombus abintefitato. 

253 Y fi bien Cefar Argelo de 

adquircnd.poíTcír.quícft. 3 -art. i .na. 

<>4.dize , que no todos los artos que 
defeubren flaqueza de juizio impi c 
el poder hazer teftamento, fino fo o 
los que llegan a priuar del , ex Iafon- 
in didt.l.furiofum num.z.C.qui tes- 
tamenta facere,Decio in d.l. huma- 
nitatís , numer. i . C.de impúber. * 
en el num.dy .que no. baila quefa 
vfo de razón al que llega a hazer te 
tamento al tiempo de hazeile , ííl0 
que ha menefter que eíle pnuado ce 


IIZIO. 

254 Al as en el num .76. tcco- 
oce: Qttod qui manía ,Jeu phrenf 
iborant , cum omnis rationis ‘VJ u{ 

deptus fit , abfólutefuriofidtcunttff’ 

luego faca por confequencia , 

0 , r . T__.j-^^„„nDuede 


eítar, , , r n 

Ighur, ^ a 

3e la razón , es la que les impide ,a° 
rnporta mas que la falta de ju& 1 
fC n^a por accidente , ó por natut _ 
eza°, porque mientras fe eftuu£ 
in vfo de razón , no fe podra tej , 


2 5 6 Y lo fíente afsi Iacobó* 

Menoch.diit.prxrumpt.44.num. 1. 
(donde fe valcdcl el feñor Duque 
de Medina > para dezir,que no corre 
prefuncion de que el que tuuo fre- 
neíj , po r caufa de vna enfermedad, 
le tiene o y ) porque no haze mas , q 
referir la opinión de Alciato , yen- 
tenderla al fin del ñumer. 1 . Si modo 


tantiim temporis eíapjum ejl,quo con- 
fuemt morbus Ule curari , & famtati 
prtjlime eo ajfktttts refiitui. 

*57 . Que fue venir a recono- 
cei lo mifmo que por nucítra parte 
fe dize , fcilicec , que quandp el fre- 
nehes caiiíado por enfermedad, fi 
es paífado el termino , y curfo ordi- 
nario della, y cita redimido el en- 
fermo a fu íalud ,no correrá bien la 
prefuncion , pero no citando acaba- 
da la cnfeimedad, y mientras dura 
la fiebre en el mifmo citado, y el fre- 
nefi que la pausó , procede bien la 
prefuncion , de que mientras dura la 
enfermedad , y elfrenefi ( que reíul- 
to della ) fe continua en el enfermo, 
y le dura oy , como le tuno ayer. 

258 Y lo mifmo fíente Paulo 
Zachias alegado por el feñorDuque 
en fu papel, num.ni.cn el tratado 
dequeítioníbusmedicis , & legali- 
Ua ,tom.2.tit. i.<qua2Íl.23 ■ porque 
aunque al principio afsienta la limi- 
tación ( en la forma que la ha me- 
nefter la parte del feñor Duque) pe- 
to dize , que no tiene Iurifconfultos 


con que prouarla,con q viene a que- 
dar fu fentir en términos de califica- 
c.on de medico.y f eg un ella afirma: 
^uod de liria , aut dementu infebri - 
us (unt earüdcm febrium fintogma- 
tu , rece dente ergo febre , ¿pía etiam 
receder e necejje tjl. 
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j 2 ' 5 P Lo qual no fe niega por el 
feñor Marques, que íi ceífara la en- 
fermedad que el feñor Conde pade- 
ció , ceífará el freneií caufado por 
ella$pero comoficmprc fue crecie- 
do haíta quedioconel fugeto en la 
fepultura, corre bien la prefuncion 
de que el freneií duró fiempre mie- 
las duró la enfermedad. 

260 Y Paulo Chriítineo tom. 
1 . decifionum Belgicarum , decíf. 
182.nu.14.es verdad que haze dis- 
tinción eritre los frenéticos por na- 
turaleza,ó por accidente, ydize,q no 
fedeuehazer con ellos lo que con 
los furioíos5pero no es para' el inten 
to de que fe pretende Valer el feñor 

Duque, fino para otro diferente,fci- 
Iicét,fifelepuededar curador, co- 
mo al que lo es por naturaleza,)' di- 
ze, que no >Quia cum morbus talis ad 
t empus fit , CT duret $ quia exfebri 
contmgh , n o es juíto darle curador 
que mira a continuación de tiem- 
po, yeito es diuerfo de nueítro ca- 
fo. 

261 Y folo en vna cofa hall a 
cite autor igualdad entre ambos , y 
es en quanto a 110 poder difponer: 
porque en eíto no ay diferencia, y es 
lo q ha mencíter el feñor Marques 
de Leganes. 

2Ó2 Y el Cardenal Lugo de 
iuitic .de iur.tom. 2. difput. 24. feét. 
4.num. 62. es cierto auer en el las 
palabras que fe ponen en el papel 
contrano(que miran a dezir,que no 
corre la prefuncion en los que eítan 
fin juizio,con ocafion de alguna fie- 
breñero fi quien las trasladó viera 
lo que dize en el num. 6 3 . que omi- 
tio(porque 11 o le eítaua bien) dexa- 
ra de citarle, pues hallara que trata- 
do 


s 


do clel que citando enfermo ,y deli- 
rando haze teftamento , difputa fi 3 c 
puede liazer, y refuelue la queftion, 
diftinsuiendo con ellas palabras, 
\hi\Vtdmdmn ejje.an tempore mugís 
njicino antecedente , vel confiquenti 
deliraretjx hoc entm colligkur , fia- 
tus illius temporis qualisfuerií>namfi 
imme diato ante delirabat^non prafu- 
rnitur tuhe mutatus , nifi probetur 
mutatiofivero immediato ante fiana 
mentem habebat>non prqjumitur -¡etia 
mutatus ad delirium, nifi probetur . 

2 <5*3 Demancra que para ha- 
zereljuiziodefieftaüa, ó no para 
teftar, dize, que fe ha de mirar a los 
tiempos antecedentes * y fubíiguien 
tes, y facar dellos la prefuncionen 
la forma que fe deue facar en elfu- 
riofo,que tiene lucidos interualos, 
en que fe mira íi fon, ó no próximos 
al furor, y fi lo fon, fe prefume auer- 
fe hecho el teftamento en tiempo 
en que cftaua fuera de juizio, corric 
do las mifrnas reglas en los que de- 
liran por accidente de enfermedad, 
que en los que eftando furioíos por 
naturaleza tienen lucidos interua- 
los. 

264 Enelnmn. íi¿. cumfe- 
quentibus, no hallan que reíponder 
a la alegación i .de Rodrigo Suarez, 
num.ip.y a Caldas Pereyra conf. 
24.11. ip.mas de fer alegaciones or- 
dinarias, y hablar en frenefi propio, 
y no en el accidental , que procede 
de fiebre ardiente. 

265 Y cfto no es rcfponder, fi- 
no negar lo que en ellos mifmosfe 
ve, pues hablan en frenefi caufado 
de enfermedad , y fupuefto que el 
frenefi pr opio,ó impropio priuadel 
fentído,y caufa delirio eficaz para 


impedirla facción del teftamento? 
como queda dicho, y lo prueua Sfot 
€¡aOddoconf.pj.num.p. (donde 
hablando de los furiofos por natu- 
raleza, y por accidente)dize: El quo 
ad tefiamentum condendum omnts 
prafati aqutparantu r 5 quia tefiamen- 
tum eorum re guiar iter non valet , ex 
Baldo inl.fed & milites , $. iamau- 
tcm, ff.de excufat.tutorum, Gabriel 
Sarain.in additionibusad MatheíiL 
fingid, iyp.n, 2* 

266 Y aunque el frenefi 110 fea 
perpetuo, fino temporal , mientras 
dura la vehemencia de la calentura» 
nofepuededexarde reconocer no 
auer ceífado en el feñor Conde Du- 
que, antes auerfeido aumentando 
la grauedad de la enfermedad, y 
ciendo los accidentes fin que el vno 
cxcluyeífe al otro,antes juntos fue- 
ron agramando mas el celebro, vná. 
vez con el humor ardiente , y otra 
con el frió, fin dexar intermedio de 
intermifsion en que huuicífe juizio 
para teftar. 

26*7 Defde el num. 113 ¿inten- 
tan fatisfacer al otro eftremo del le- 
targo que fobreuino al feñor Conde 
Duque deípues de otorgado el po- 
der para teftar, de que por nueftúi 
parte fe induce no auer tenido capa- 
cidad para poderle hazer, y dizen, 
que pudiera proceder nueftro dif- 
curfo,fi el letargo huuiera (ido acci 
dente igual al que causó el frenefi?/ 
que fiendo diferente no fe puede jñ- 
tar el vm eftremo con el otro , para 
hazer el medio de vn m¡fmo gene- 
ro. Sed excluditur* 

2(58 Tuna, que el primero , y 
gundo eftremo de tiempo que el f°~ 

ñor Conde Duque tuuo de faltad 0 

jai- 


juizjó, cónftituyen tal prcíuncioh 
contra el valor del poder , que pone 
a fe ñ°r Buque en obligación de 
piouar que eftuuo el feñorConde en 
cntc i'o juizio , quanno le otorgó, 
y noprouaudofe, afsifte la prefün- 
cioii de la continuaciódc la falta de 


juizio contra el teítamento , vt con- 

Argelo de acqúirend, 
poíreír.q. 3 .art.i. n ,9 4 .p 5 .& ¡> 6 . 

2 f 9 Et tum , que el fer el fe- 

gando eftremo de letargo, y el pri- 
mero de frcnefi.no impide la junta 

c os dos diremos 5 porque para 
arle la mano el vno con el otro, 


no es menefter que fean de vna mif- 
ma elpecic , fino bada queconcur?: 
ran en quanto a la calidad natural, 
como fe verifica en el mifino lugar 
de Argelo , porque en el fue el pri- 
mer eftremo de furor, y el fegundo, 
que fobreuino defpues del teftamé- 
to , fue de demecia ,y fe juntará pa- 
ra conftituir la prcfuncion , de que 
en el intermedio no huuo capacidad 
para teílar. 


2.7 o El comprobat bene Alc- 
xander conf.p 2.0.24. vol.5. donde 
tratando : Vtrum ex prafenti prafh- 
maturin prateritu , diftingue: Q upd 
a ‘itjlatus pr ajen 5 , poteft concurrere 
C ft ni naturali ‘veníate antecedentis 
J atus , Qí ex prajenti prafiemitur in 
P'Atertíum , aut non poteft concurre - 
re cum naturali veníate antecedenti s 
fiatus , tuncfecus , y pone el exé- 
P>o en el furiofo , y dize: Quodfidi- 
Cl ™ HS diquem hoc amo fuijfe furÍQ- 
■ l “ m ’ . c poteft concurrere cum na- 
ura í <■ veritate ipftus origmarij flatus: 

! a s ^jútaelvn eftremo có el otro 
, "i como alli fe jumaron, 

c cu - íazerfe lo mifmo en el nueftro 


eftandoprouadoslos dos cifremos, 
aunque el primero aya fido de frene 
tico , y el pofterior de letargo , por- 
que elle concurre con la verdad na- 
tural del primero , en quanto ano 
auer teñid o juizio el íenor Conde, 
en el vno, ni el otro: y afsi deucn 
juntarfe para prefumir la falta del 
en el intermedio. 

272 Y en la mifma forma lo 
entendió la Rota Romana decifion. 
io7.part.2.diuerf.num.2d.figuien- 
dolarefolucionde Alexandro , ibi: 
yiccedit ctiam quodfuriofus , fjf de- 
rnens,poft prafümitur etiamfuiftfefu- 
riofus , er demens retro , QP fie etiam 
tempore aítus , vt in terminis formal 
Alexander co'nf.9 2 .num. 2 j . 2 4> 

lib .5 .motus earatione ,quod ex pra- 
fent i prafimitur in pmeritum,quan- 
do praftns ftatus , poteft concur- 
rere , cum naturali veníate ftatus 
pr&teriti ,fed prafens ftatus furto ft, 
poteft concurrere cum naturali ve- 
rtíate ipftus originan j ftatus : quia 
fotuit naje i demens . 

2 7 3 ^ cil fin delmiímo nume- 

ro ti ata de i cfpondcr 3. otros auto- 
res, que no a (sienten a la opinión de 
Alcxandro,y dizc:Q uod ejuando 
trajlatum peaje ni em , concurnt ali - 
f 4a coniccluraftvel prafmnptto faro- 
ns retro, tune alfaque dubio prafumi- 

turinpTAtcritum . 

2/4 ^ \ nde , no puede auer re- 
pugnancia alguna entre el vno , y el 
ptro:porque quado lahuuieíTe a ni- 
do, por depender el vno de humor 
calido, y el otro de frío , ambos fue- 
ron capaces de priuar del juizio , y 
por el configuiente el intermedio 
fe ha de juzgar por de la mifma ca- 
lidad de priuacion de juizio P fe^un 

M \ 


íadódtriná de Baldo in d* 1. furio- 
fum, donde por la cercanía del fu- 
ror al tiempo del teftamcnto , y por 
el que defpues fobreuino , fe prefu- 
me auerfído déla mifma qualidad, 
el intermedio , y lo confideró af- 
filaRotadecif. 129. num. 2.part.2. 
diuerforum, Ancharrano conf. 5. n. 
5-Ruino conf.<5‘7.num. 1 i.propéfi- 
nem,lib. 1 . Alexander conf.54. n.2. 
lib. i.vbi tradunt: Q uodft furor ex- 
titerit, paulo ante difpofitionem , & 
paulo pojl , probata dementia antece- 
denti 0Jubfequ enti, prajumitur etia 
dementia media . 

275 Con que la pregunta que 

hazen los Abogados del fenor Du- 
que en el num. 128. a los del fenor 
Marques de Leganes, Sobre q quie- 
ren aya auido en el medio de la re- 
pugnancia del eftremo del freneíi, y 
del letargo 5 Queda íatisfecha con 
dczirhuuo falta de juizio, y capaci- 
dad , como en los otros dos cifre- 
mos, por prefumirfe afsi,y fer preci- 
fo quclohuuicftc,y fueífe con ma- 
yor vehemencia, agrauandofe mas 
el fugeto del paciente con el miímo 
encuentro de los humores contra- 
rios, de que fe hizo vn mixto, que erf 
la junta obró el miímo efc&o de 
pnuacion de juizio. 

27^ Y fe dexa de reíponder aí 
num. 1 29. fobre’íi el fenor Duque 
tiene ,0 110 prouado aucr el fenor 
Conde Duque citado en fu juizio al 
tiempo de otorgar el poder , por re- 
feruar la refpuefta para el lugar do- 
de lo procuran fundar, mas ex pro- 
feífo. 


i 


Opofcion fegunda del fenor Marques 
de Leganes, al poder para 
tejlar . 


277 Reduccfe a que auiendo 
íido el teftamcnto d el año de 642. 
hecho en fauor de hijos, y el del año 
de Ó45\ en fauor de eftraños , no 
quedó reuocado por el, como fe fun 
do in prima, ex num. 190. 

J Rejpuejla del fenor Duque de 
ALcdina. 


278 Defde el num. 1 3 1. inten- 
tan fatisfacer a eftaopoficion. Y en 

el num. 1 3 2 .ponen por primera ref- 
puefta,que el priuilegio que tiene 
por íi el teftamento en fauor de los 
hijos(dcquoin Authent.intcr libe- 
ros, C.de ccftamentis,con quien co- 
cuerda la 1.8. tit. 1. part. 6. den o 
poder fer reuocado por otropofte- 
rior hecho en fauor de eftraños, por 
aucr en el claufula legal fubintele- 
dta reuocatoria de otros qualef 
quicr teftamentos futuros ) no pr o- 
cede en fauor de eftraños. Sed hoc 
cuertitur. 

279 Porque los Abogados del 
fenor Duque aplican la limitación a 
efte cafo, que no le viene ; porque e> 
de aduertir,quc los teftamentos he- 
chos a fauor de hijos, tienen dos pr^ 
uilegios, 

280 El vno,de no poder fer re- 
uocado por otro pofterior, fino es 
que en el aya efpccial derogación 
del (de que hablan la Authcntica ín- 
ter Jiberos, C.de teftamentis,y la le/ 
8. tit. i.p.tf.) 


Y 


2 8 ! Y otro de que la voluntad 
de los padres, difpuefta en fauor de 
hijos ( aunque fea fin íblemnidad 
bailante) valga con Tolo dostefti- 
g°s>pormasquefeaen tefiamento 
imperfeólo ( de quo in l.hac Conful- 
íifsimá , $.ex impeifeéto , C.de tef- 
tamentis , con quien concuerda la 
ley 7.tit. i .p. 6 . ibi:0 tro fi decimos , q 
fien tal tefiamento como efle b fuejfe 
ayuntada otr a per joña eflrana , me 
heredajfie al padre en vno con los fijos, 
que en quanto tañe a la perfina del efi 
trano , non valdría el tefiamento , co- 
wio quier que en todas las otras cofidsq 
fajfin ) eficritas y puefias y dichas, 
valdría eí tefiamento .) 

282 Ydefte fegundo priuile- 
gio , habla la limitación , que en co- 
trario fe pondera ( de que en mez- 
clándole con la diípoficion , hecha 
en fauor de los hijos , perfona eftra- 
na)no obra en quanto a ella el pnui- 
legiodel defecto de la folemnidad, 
vt patet ex di&fi.cx imperfeto , & 
ex l.flmCikniliae crcifcund# ( que 
es la que trae en lu fauor) y contie- 
ne las nufmas vltimas palabras del 
ex imperfeto, 

^83 Y fobre eftees,del que 
habla FilipoPaf^aliode viribus pa- 
tpepoteftatis ,p.2.cap.8. num. 28. 
^ en el num f 3 6 . de la claufula codi- 
ciar fub intelleda, en que recono- 
c e no deuerfe tener por pueda en fa- 
u °rde eftranos. 

2.84 Y Boerioen la decif.240, 
^abla también del priuilegio del tef- 
|a mentó menos folemne ( en que co 
os hijos eftan mezclados efiraños.) 

Y Manticade coniecturis 
. * 0 *tit. 2 .n. 2o.tambien en el$.ex 
^perfefto.ydize , que el priuiie- 


^ . 2 4» 

gio defte texto, es pótius , en fauor 
del padre , que de los fojos. 

YFufariode.fubft. q.jpj; 
num. 3 B.in eodem, $.ex knpefecio. 

2. 8 7 Y folo Sforcia Oddo conf. 
8p.numer.45. había en el cafo de la 
authentica hoc ínterhbcros, y reco- 
noce , que fudecifionfe hizo en fa- 
uorde los hijos , y con efte fupuefto 
defiende , que dexó de valer el tefta- 
mento primero 5 porque aunque en 
el eftaua inftituida la hija, fe auia de- 
xado al marido el vfufrudto por to- 
dos los dias de fu vida,y en el fegun- 
do eftaua inftituido vn nieto, hijo de 
la hija, y como el primero no auia 
fido en fauor de hijos , quedo reuo- 
cadoporel fegundo , por fer en fa- 
uor de vn nieto. 

288 Y ninguno dedos autores 
funda , ni prueua lo que la otra parte 
ha menefter,fcilicét, que aunque ef- 
té en el fegundo teftaméto inftitui- 
do vn eftrano , queda reuocado el 
primero, antes es conclufion que no 
recibe duda , que en fiendo hecho el 
fegundo en fauor de cífranos , no es 

eficaz para reuocar el primero , he- 
cho entre hijos, fin efpecial deroga- 
ción dcl,como lo defiende Alarta de 
fuccefsione legah 2.tom.part.4.q.4 
art.7.num.27,verf. yiut 

vbidicit , Sic icucíc injiMií os ¿ lutho - 
res, 

28p Y efta conclufion , folo 
pudieia fer aplicable , en cafo queíe 
tratara de fuftencar el teftaméto del 
año de Ó42. por defedto de no auer 
tenido folemnidad , y auerfe hecho 
entre hijos ; porque entonces el pri- 
uilegio del $.ex imperfecto pudie- 
ra aprouechar al hijo , y no al eftra- 
ño ,que eftuuiera inftituido junta- 
mente con el. 


ipó Pfcroáuiencfó fído la dif- 
poficion del año de 042. vna funda- 
cío legitima de mayorazgo, en fa- 
uor de hijos legítimos, y en fu defec- 
to en don Enrique Felipez de Guz- 
nian fu hijo legitimado , y no tenie- 
do defedo alguno de folemnidad, 
ni de imperfección alguna , ni tra- 
tandofe por el feñor Marques de Le 
ganes de aprouecharfe de la deciíio 
del ^.eximperfedo , fino déla au- 
thcntica Ínter liberos,es fuera de ca- 
mino , dezir , que efte priuilegio no 
puede aprouechar a los eftraños. 

29 1 Y en la forma que la otra 
parte quiere entender efta limitado, 
viene a fer totalmente contra el , y 
fe opone al priuilegio de la authen- 
tica Ínter liberos, fegun el qualno 
puede fer reuocado el teftamento, 
hecho entre hijos por el fegundo,en 
que eftaninftituidos eftraños, y aqui 
procura lo contrario, fcilicet , que 
queda reuocado el hecho entre hi- 
jos , y permanezca, y fe fuílcnteel 
hecho en eftraños , quod minime 
permitendumeft. 

292 Y con efto fe fatisface alo 
que fe dize en el num . 1 3 3 .de que el 
teftamento del hijo preterido , fe 
fuftenta , íi el mifmohijo no le acu- 
fi,y que callando el preterido, no 
puede el eftrafio valerle de la nuli- 
dad del teftamento. 

2 P 3 Lo vno con que don En- 
rique Felipez de Guzrnan , no fupo 
que huuieífe auido el teftameto del 
año de 642. y inurio antes que la fe- 
ñora Condefa le defcubricííe, y ma- 
nifeftaífe 5 y afsi no pudo intentar q 
fe fuftentafle aquel , y permanecief- 
íe el de ¿>45. y es cierto que a tener 
noticia del , lo intentara , porque 


aquel le era fauorable , y el otro no, 
refpedo de que en el eftaua inftitui- 
da la feñora jCondefa. 

2 P4 Lo otro , que la condolía 
c 5 q quiere calificar efte difcuríb>es 
eftrañadel cafo , refpedo de que la 
difputade lagloíía verbo , tunebi- 
tur, inl. filio pretérito 17.it deiir- 
iufto rnpto,deueentederfe fegun el 
cafo déla mifma ley , q es de vn tef- 
tameto devnpadre enq inftituyó íiis 
hijos por herederos,y dexó preten- 
do a otro, y difputa,fi antes q el hija 
leacufe como inoficioío , y i 
jufto , podran los otros herma- 
nos inftituidos valer fe de la nuli- 
dad cauíada por la preterición,/ 
laGloífadizc que no (a quien íigos 
Tiraquelo in l.íi vnquam, verbo 
uertatur,num.í$.C.dc reuocandis 
donat.) Y contra la GIofTa afsifte fo- 
lio Claro lib.3 .fententiarum, $.tei- 
tamentumquxft.43.verf. Sfáccefst - 
ue, donde tiene, y lieua: Quod anit 
quam impugne tur a praterito,pojjun» 
cater i fr atres injlituti allegare ntdh- 
tatem.Y en el num. 4.anade : Quod 
prxterito tácente, poteflvnus ex 
tutis,cui forte minus relictum cjl , tú- 
cere teftamentum nulUm^y luego in- 
mediatamente en el verf. Qtuv® 
numquid hac appr abatió ,dize , q 11 ^ 
aunque el hijo preterido aprueue ci 
teftamento,nihilominus , los otros 
hermanos podran valerfe de la nUj 
lidad,ex perfona fratris prxterin* 
do por razón: Quod fatim defina & 
patrefuit Mis ius quxfitum , ad con- 
tratabulandum , £ 5 " fie reducenduM 
omnia ad caufam intejíat inmérito t ti- 
le ius per ipfum prateritum non potyí 
ab eis autlli,y afirma, que en prach* 
ca no fe puede apartar defta refbh^ 


2 P 5 " Y cicíla mi fma ópmion es 
AndresFachineolib.13. cótrouerf. 
csp.dá.dode dize ■.l'^idlibi cnini di- 
Cilt *r ¡tejlamentum ejfe nullumfi films 
hoc petat,dicatque nullum efje. 

296 Y en confirmación deftc 

difeurfo , fe podría alegarla ley fi 
poft mortero, ffinali , ff.de bonoru 
poíTef.contra tabulas, ibi: Cum enim 
femel beneficio aliorum,ad id beneficia 
p erunt admifsi ,iam non curant ,pe- 
tant tlh necne honor um poífefsionem. 

2 P7 En el num. 1344- MS'-qme 
ren aplicar otra limitación aun me-? 
nos aj tifiad a ,y dizen,que no proce- 
de la Authent.inter liberos, quando 
en el Pegando teftamento eftan ti- 
bien ínftituidos hijos.-porcjuc fiendo 
ambos priuilegiados, fe ha de citar 
al masfauorable,y poftrero, porri- 
ducirfe las cofas al derecho común, 
como lo confidera el miíroo Marta 
di(fia4.p.q.4.art.7.num. 25 . & , 4 , 
2.p8 Sed eonuincitur, con la 
mi finia letra del poder para teftar, 
que el feñor Conde, dizcn auer otor 
gado,enelqualno fe halla inftitui- 
do ningún hijo del feñor Conde ,fi 
«afolo la feñora Condefa fu mu- 
ger,que fue perfona eftraña, refpec- 
to del feñor Conde , con que en fa- 
Uordel tefiamentodel año de Ó42. 

queda en fu fuerqa,y vigor el priui- 

le gio de la Authent. inter liberos. 

2pp y para hazer que venga 
al cafo cfta limitación , violentanel 
lecho en el num. 13 A. y dizen que 
cnel tefiamentoquela feñora Cé- 
nela hizo , como comiífaria del fe- 
»or Conde fu foari do, fe fundo ma- 
y°razg 0 en los del Marques deMay 

v ñn ’ rí fu , S hi Í OSj y defeendientes, 

y -f>e C ha de tener por tefiamento 


2 5* 

¿el feñor Conde , como hecho ea 
virtud de fu poder , ex Matienj o ia 
h 1 1 .tit^.lib.^.Recop.glof. i. n. i. 
&Z'Vbidiciv,QMdvnMm.i & ídem 
ccvje l ur tcjlamentum. 

300 Pero es de aduertir, que 
aunque fe a ya de juzgar por tefta- 
mento del feñor Conde , el hecho 
por la feñora Condefa , ferá en qua- 
to a las mandas , y legados dexados, 
y difpoíicion del alma , y fufragios, 
pero en quantoa la fundación del 
mayorazgo no : Porque eífa fue de 
Ja feñora Condefa, que difpuíode 
el]os,corno bienes fuyos, refpeto de 
que el feñor Conde , no hizo mas q 
dexar en todos ellos por heredera á 
fu niuger 5 y aísi íe ha de tener por 
diípoíicion propia de la feñora Con- 
defa , y no del feñor Conde , co que 
no viene a auer en el poder del feñor 
Conde elpriuilegioque quieren ftu- 
poperde ¡a inftitucion de hijos. 

3 01 Y al intento antecedente, 
fe opone , y cpntradize , e! que diz'e 
en el n. 1 37. que timo eí feñor Con- 
de en ioro,dcreuocar el teftáme- 
to del año de 642. y dexar todos fus 

bienes a fu muger, para que fus hi- 
jos , y cí fenor don Luis Méndez de 
Hará eftuuieftcn dependientes de la 
feñora Condefa 5 porque fi cfta fue 
fu voluntad , y no la graub a que hu- 
me (Te de dexar fus bienes a los di- 
cnos fus hijos 5 Luego el dexarfelos, 
y fugecailos a nueuo vinculo , fue 
difpoíicion de la feñora Condefa , ’ 
deue fer tenida por tal , y no por dií 
poficion del feñor Conde. 

302 Y con todo remondemos 

A 

aloque quieren clezir, dicto num. 
137.de! intento que fuponen tuno 
el feñor Conde de rcuocar el teíca- 

N mentó 


\r 

j 


mentó del ano de 6¿\z.y que conf- 
iando auerle tenido , fe hade tener 
por reuocado , aunque no aya efpe- 
cial reuocacion del primero en el 
fegundo, 

3°3 Que es meneíler mirar 

mucho las alegaciones que fe ponen 
en la información contraria í porcj 
lohazen demanera , que al fonido 
parece que fe aplican ,y miradas, no 
tienen que ver con el cafo para que 
fe alegan, 

304 Y para que fe conozca , es 
predio prefuponer , que los autores 
que citan in d.n. 1 37-hablan quádo 
vnteftador haze vn teftamento, y 
en el ( con temor de que no le obli- 
guen con mitigaciones a hazer otro 
contra fu voluntad) fe preuiene de 
vna clafula íaludable derogatoria 
de las reuocatorias , que en otro 
qualquier teftamento hiziere def- 
pues , vt animaduertit Marta di¿h 
part.4.q.4.art.7.ex n.2. 

305 Y en elle refuelue en cí n. 
4. que donde fe pufiere femejante 
claufula , no podrá fer reuocado por 
ctro -.Nifiineoadfit claufüla reno - 
catana gener alis prior i s tejíame?? ti: 
quia dixit cafans , &' irritan s0 c . 

3 06 Y en los números figuien- 
tes pone otros modos de reuocar *y 
haze declaraciones , fobre quando 
fe ha de tener por reuocacion eípe- 
cial ,y entre ellas pone en el nu.22. 
la de que fe vale el feñor Duque, fei- 
licet: Quando con fíat de volúntate 
teflatoris , voluiffe fécundum tejíame - 
tum valere , etiam.fi t forma mentionis 
claufula derogatoria obféruata non 
fuerit. 

307 Y eneftemifmo cafo ha- 
bla Menoch. dicta prarfumpt. 1 66. 


num. 3 4. (donde fe cita en el papel 
contrano)que es otra tercera decía 
ración del fegundo cafo, que el mií* 
mo Menochio pufo ibidem,nu. 1 2, 
del que hizo el primer teftamento , y 
en el la el au fu la : Quod fi a liud tejía- 
mentumfecerojlli per hoc prajevs de- 
roga tum ejjévolo > y en efte es aonde 
anadio en el num.34*P or via de de- 
claración : Vt non habeat locum qtut- 


do conjlat alio modo , tejí atoren? vo- 
luijfe mut are teflamentum , at que ti a 
pracedentis pcemtuijje , y cito no le 
aplica a nueftro pleito, 

3 08 Porque del que tratamos, 
es del teftamento hecho entre .ce- 
jos, en que por fauor fuyo fe prci ti- 
me eftar puefta virtualmete la clau- 
fula derogatoria de otros teftamei*'- 
tos que fe hizieífen en fauor de eftei 
ños,y en eñe no habla ninguno dv 
los autores citados por la o trapea 
te, ni pueden hablar; porque en e* es 
concluíion inconcufa,que paraqns 


quede reuocado el teftamento po - 
mero hecho entre hijos, por ouo 
pofterior , hecho en fauor de ex- 
traños, es menefter que fe halle en et 
puefta derogacio efpecial de la cían 
fula derogatoria de orros(que la lef 
tiene por virtual* y fuplida) y h n ° 
queda firme el primer teftamento* 
vt videre eft per ipfum Martam ih 1 

dem,exnum.24.prascipue, nu. V* 

& per Menochium diefta praftump r - 
1 6 6 . num .60. prarci pue,nu . 6 % . d o' 
de diftingue doscafos,y en el pr»* c 
ro [que es quando fécundum tejlamf 
tum ejlfatfum Ínter extráñeos , p p rí 
tnum Ínter liberos, refuelue : quod hoC 
fane cafu rcquiriturfpecialis derogó 
tio ,ad pracedens iílud tejí amenté 
ínter liberos fa¿l um . 




3°9 Conque queda compró-' 
nació que no bafta auer moftrado el 
ícñor Conde Duque voluntad de re 
u °car el teftameto del año de 042. 
Uno que por fer hecho en fauor de 
hijos, deuio en el poder para teftar, 
(por fer entre eftranos ) hazer efpe- 
cial derogación del primero. 

S 10 Enelnum.i3p.dizen,que 
quandofobreuiene nueuacauía pa- 
ra reuocar el teftamento anterior, 
queda reuocado por el fcgudo (aun 

que en el no aya efpecial mención 
del otro) 

3 1 1 Pero no dan ninguna íu- 
ficiente para la reuocacion : porque 
las en que los autores ponen el exe- 
plofon,enemiftad graue quefobre- 
üenga entre el teftador,y el herede- 
ro inftituido jVt videre eft pcrMe- 
nochiumdida pnefumpt. i 66 .n u. 
37. & per Manticam de conieduris 
hb. 1 2.tit.8.num. 17. (que lo toma- 
ron de Baldo in l.fancimus, num.8. 
C.de teftamentis,verf. Vel qtna no- 
na, raúonc)o auer muerto el hijo , ó 
la perfonainftituida , por cuya con- 
templación fe auia hecho el primer 
teftamento(de quo Menochiusibi- 
demnum.38.) 

312, Y aquila que expreífan no 
csdellas,ni tal que pudieíle obligar 
a mudar el teftamento de 6*42. por 
que el auerfe retirado a Toro antes 
Cra para obligar a permanecer en el 
teftamento anterior que tenia otor- 
pdo ? que a hazer otro , ó mudar el 
lecho con tanto acuerdo , y en fana 
alud, en que auia obrado con toda 
a atención pofsible , fundando fu 
c afa,y mayorazgo en fus defeendie 
tes ^egitmaos,y en fu hijo don Enri- 
qae(que es lo que confideró Gafpar 


2 6 

Antonio Thefaurolib. 1. quxftio- 
num forenf.quxft. 5 ó. nuna. 10. de 
quoin prima num. 1^7.) 

3 1 3 Máxime, que efta limita- 
ción procede quando en el fegundo 
teftamento también eftan inftitui- 
doshijosrporque entonces auiendo 
caufa para reuocar el primero , fe 
entenderá reuocado por el fegundo, 
(aunque en el no aya efpecial reuo- 
cacion del otro)ita Baldus in d. Au- 
thent.inter liberos,num.4. y en efte 
cafo es en el q habla Sforcia Oddo 
dido conf.8p.num.8o. & 8 1 . 

3 r 4 Y no auiendo aqui nueua 
caufa (y faltado la qualidad de eftar 
inftituidos los hijos en el poder para 
teftar, y hallandofe inftituidapor he 
redera vna eft raña ) no fe puede de- 
zir,que fin efpecial derogado , que- 
dó reuocado el primero. 

3 1 5 Por no dexar limitación 
alguna, que fe pueda aplicar, dizen 
en el num. 141. que para reuocar 
qualquierclaufula derogatoria an- 
terior, no es menefter fe haga efpe- 
cial derogación en el fegundo, 

3 1 6 Cxterum, como ya que- 
da dicho , no fe aplica al cafo de la 
Authentica ínter liberos:porque e n 
fiendo el fegundo hecho en fauor 
deeftiaños,no bafta derogación ge 
neral,fino efpecial , y en efta forma 
deue entender fe lo que dize Meno- 
chio dicta prxfumpr. 1 66. num. 1 8 . 
aonde habla fobre el cafo propia :f- 
to en el num. 1 2. (en que no trata de 
teftamento anterior he¿ h o en fa ior 
de hijos, fino de vno en que fe auia 
puefto vna claufala derogatori i de 
otro qualquier teftamento que def- 
pueshiziefle)porquede otra fuerte 
fuera dezir lo cotrario de lo.nifmo 

que 


que áefpucs dize,ibidem,mmi.tf2.y 
contra lo que dexamos aíTentado 
con Marta dkftaart.7. num. 27. de 
que en eftando inftituidos eftranos, 
no bafta la general reuoeacion* no 
auiendo laeípecial del teftamento 
hecho en fauor de hijos. 

317 Ene! num. 146. quieren 
que para poder proceder la difpofi- 
cion de la Authent, ínter liberosjos 
hijos ayan de fer legítimos, y que no 
proceda en los naturales > ó efpu- 
nos. 

318 Y en efta limitación les fu- 
cede lo q en otras (que es valerfe de 
las doctrinas, y autores en los núme- 
ros que les eftá bien , y omitir lo que 
les cita mal , por íi no fe ve.) 

3 19 Como con Boerio decif 
24o.que le citan en el num. 1 3 .don- 
de dize , que el $.ex imperfecto , no 
ha lugar en hijos naturales , y dexan 
lo que dize en el n. 14. de que proce- 
de en los legitimados. 

320 Yco Antonio Thefaurode- 
C1T.P4. que pone ambas opiniones 
afirmatiua,y negatiua, y al fin del 
num. 1 . dize lo que fintio Boerio , y 
reconoce que la caufa de auer fegui 
do el Parlamento aquella opinión, 
fue por auer fido hijo efpurio legiti- 
mado. 

321 Y con Itilio Claro han vía- 
do lo propio , porque le alegan en el 

teftamentum ,quteft. 12.11. i.vbi 
dixit : Non procederán naturalibus . 
Y en eln. 3 .fíente locontrario enlos 
legitimados. 

322 Y con Andrés Gail , porque 
enlaobferuacipn 1 12.nu. iS.Iib.2. 
teftatur : Q uod non habet locum in 
filijs naturalibusX en el 11.2 1 . fíente 
con la opinión de Baldo: Quod pro - 


cedii in fdijs legiúmaús , quid hahent 
tus filiationis , Cf juitatis . 

323 Y con Andrés Fachineo 
lib. 4. controuerf. capit. 3 .qui dieit; 
Q uod inndluYalíbus non procedit0 
J?cus inlegiúmaús . Demancra , que 
fiendo don Enrique Felipez deGuz- 
man legitimado , fe deue entender, 
y aplicar para con el el fauor déla 
authentica hoc Ínter jiberos. 

324 Como llegaron a temer, 
que no auia de fer pofsible dexa? 
de conocerles el arte de las alegado 
ncs.Dizenencl num. 147. & 148. q 
cita regla procede en los legitima- 
dos ( que fueron naturales ) y no en 
los que fueron eípurios 5 porque fe 
juzgan por diípeníados, ex Dedo 
conf.2ó”3.vol. i.&conf dio.vol.2- 


Sedetiam excluditur. 

325 Porque fí ajuftaran la ce- 
dula de legitamaciqn que tenía 
don Enrique Felipez de Cuzma n* 
con las mifmas alegaciones de 
pretenden valerfe , hallaran que era 
contra fi, como otras de que taru'* 
bien fe han valido ,y dexaran de id" 


marla difpefacion (por fer, cotn° 
es , vna legitimación verdadera ? J 
amplifsima , hecha por fu Magcftaá 
con reítitucion a los natales , y & 1 
limitación alguna) y en cite cafo no 
ay diferida alguna entre el eípurio* 
o natural legitimado, y en a mbo$ 
procede igualmetecl priuilegio^ 
la authentica hoc Ínter liberos. 

326' Y para efte intento es tet" 
minante el confejo de Carolo R ul " 
no8(í.vol.3. que habla en vnahip 
eípuria legitimada , inftituida en^ 
primer teftamento del padre ( corra 
quien fe oponían los hermanos th 
teftador con otro fegundo tcftaniC" 


í0 en 9 UG ^os áuia inífituido por he- 
rederos , y rcuocado otro qualquier 
teífamento que huuieíTe hecho)y la 
JJ ja replicaua , que íiendo el prime- 
ro hecho en fauor dehija legi timada 
(y preíuponiendofe por la ley, auer 
anido en el claufula derogatoria de 
otro qualquier teftameto poíterior, 
hecho en fauor de cífranos por la 
authcncahoc Ínter Jiberos) no apia 

quedado derogado por el fegundo, 

mientras no huuieffc en el mención 
elpeaal del primero , y infiítido los 
eie eros del fegundo , en que por 
^üei fido eíp liria, no era Iegitimacio 
a que tenia , fino diípeníacion , ! fin 

embargo defendió la caufade la hi- 
ja Carolo Ruino, por el priuilemo 
de la authentica hoc Ínter libero?, y 
fundo latamente , que quier fuelle 
legitimación , ó difpeníkion/fiem- 

predcuia obferuarfe con ella d pri- 
vilegio , y no auerquedado reuoca- 

do el primer teílamento, por el fe- 
gundo , en que no fe hizo mención 
del primero en fauor de hijos. 

3 2-7 Y aunque Philipo Dccio 
eonf.ztfj .vol. i . defendió lo cótra- 
?° en eI mifmo cafo, en fauor de los 
lermanos , contra Margarita Gon- 
?aga , hija efpuria , legitimada en 
tuerca de la referua , hecha en la le- 
gitimación (de quefueífe fin perjui- 
cio de los venientes abinteftato) 
eonftituy endo diferécia entre la le- 
gitimación , y la diípeníacion. 

328 ElmifmoDecioeneln.3. 

v erf/^ hoc tamen , dize que juzgaua 
poi neceífario, verlas palabras de la 
eg'timacion, porque pudieran citar 
tjin amplias, que aunq el modo de la 
ucefsion huuieíTe fido limitado , fin 
embargo pudiera fer tenida porlc- 

g'timacion. 1 


27 

3ap Y fi bien cíefjrues en el 
veri. Sedquid.quid fit q.aomodo- 
cunque, lleualo contrario ( aunque 
huuieíTe fido la legitimación muy 
amplia) y dize que los iníiituidos en 
el fegundo teílamento , por fer her- 
manos, han de vencer (porque para 
con ellos deue obrar la claufula re- 
feruatiuadela legitimación.) 

330 En el mifmo modo de ref- 
ponder a las opoíiciones contrias, 
defeubre la fuerqa del priuilcgio de 
la authentica hoc ínter liberos , y no 
halla otra cofa que reíponder a e!,en 
e 1 v é rf. Ex bis etiam repondetur ad 
illud fino dezir : Q uod poJJUnt habere 
locum in ver a legitimatione , qua fa- 
uor abilis cji , (ecus in difpenfdtione de 
qua agitur , qm odiofa ejí. 

3 3 1 Demanera, que fi viera 
Decio la amplitud de lalegitama : 
cion de don Enrique , fin duda no la 
puliera , en lo que oy la ponen 
los Abogados contrarios , pues co- 
mo confia del memorial n. 1 075. le 
habilito fu Mageítad , y hizo capaz 
como fi fuera hijo legitimo para íü- 
cefsió de qualeíquier bienes , mayo- 
razgos , oficios , rentas , encomien- 
das, y todo lo demas, fin excep- 
ción de nada, rcílituyendole al eíta- 
do de tal , en la forma mas amplia, y 

fauorable , que fe pueda , y deua co- 
fiderar. 

3 32 Y con ver el confejo 8 6 . 
cCaro!oRuino,no esmeneíler mas 
para quedar defvanecido quantofe 
dize en el confejo dcDecio 2A3 .que 
es mucho mas dodto. 

333 Y fi bien el mifino Dccio 
dicfoconf.t>io.buclue a infitfiren 
lo propio, en otro cafo diferente en 
que cfcriuio,va con el mifino prefu 

O pucílo 


puerto erróneo, de tener por difpc- 
facio 5 lalegitimaci 5 ? por folo auer- 
fe hecho con la clauíula referuati- 
ua,de que fuerte fin perjuizio délos 
herederos abinteftato 5 la qual no 
puede obrar, para q dcxe de fer legi- 
timación abfoluta, fino folo para q 
fe tenga por limitada para el modo 
defuceder. 

334 Y el Cardenal Mantica de 
conicdturis lib.tf.tit.2.num. 3 2. rc- 
conoce;Q uodAuthent.hoc Ínter li- 
beros, procede in legitimatis fpurijs , y 
refiere el confejo de Carolo lluino 
8 6 . y afirma que Decio dido confi 
263 .fintio lo miímo,y folo fe apar- 
tó quado folumfuit difpenfatus> y lo 
mifirno refiere Marco Antonio Pe- 
regrino de fideicommifiart. 2 3 . nu* 
28. verf. Sic quoque difpofitio tex- 
tus. 

3 3 $ Y por remate defte difeur- 
fo alegamos a luán Baptifta Lupo 
deillegitimis,comment.3. §. i.nu. 
7o.dondeporladodrina de Baldo 
in cap.de caufis,num. 6 2. verf Et 
fpurius legitima fus de officio Delega - 
ti,y otros autores que alega* licúa q 
el tcftamento hecho en fauor de los 
legitimados, vale, aunque le falte la 
folemnidad neceífaria , ex $. ex im- 
perfecto de quo finís .-porque la le- 
gitimación excluye todas las pon- 
deraciones contrarias. 

Opoficion tercera del fenor Marques 
de Leganes. 

3 3 G Que la caufa de audí otor- 
gado el fenor Conde el poder para 
tertar, fue por no aucrfe acordado 
que tenia hecho el teftamentodel 
ano de 6*42. yauiendofido faifa no 


piído tener valor alguno, vt in pri- 
ma, num. 2 ip. 

337 Defde el num. 1 64. harta 
el 173. procura refponder el fenor 
Duque,y dize,que en el poder no fe 
cxprefsó femejante caufa, ni la con- 
cluye el Padre luán Martincz de Ri~ 
palda en lo que depone en el num, 
705. del memorial. Sed hxc euaísio 
facilime eliditur. 

338 Con folo juntar con las 
palabras del Proemio del poder pa- 
ra tertar ( que fuponen auer dicho 
el feñor Conde Duque , ibi:j Que por 
quanto nuejlro Señor auia fido frui- 
do de darle e vnagraue enfermedad 
temía que los accidentes della r no le 
auian de dar lugar dha&er fu tejía* 
mentó , [egun era necejfario ) las de la 
depoficion del Padre fe anMartincz 
de Ripalda , memor.num, 705- -do- 
de dixo : Que aunque mpodiadezjr 
todo el def orden que reconoció en ep 4 
ocafionpara haz^er eljui&io referido* 
le pareció que baflaua declarar , e¡ue 
auiendole preguntado , fi tenia hecho 
algún tejí amento , le auia refpondido * 
que ninguno : fiendo a/si , que ttm¿ 
otorgado el del ano de ¿42 . de que 1 c 
infieren dos cofas. 

3 3p La vna , que fi llegó á ha* 
zer el poder , fue por entender, q n ° 
tenia hecho tcftamento 5 porque a 
peníar que le tenia, no neccísiraua 
dehazer el poder que fuena aucr°" 
totgado , diípuerto , folo por enten- 
der , que no auia de darle fugarla 
grauedad de la enfermedad , y l° s 
accidentes della ahazerle. 

3 40 Ac proinde , auiendo 
cfte prefupuefto incierto , y crt°~ 
neo, no pudo valer el dicho po^ cl 
para tertar, y quedó firme la difyf 


ficiodel teftamento del ano de 6*42. 1 
ex text.in hfinali , ff.de haeredibus 
í-nftituendis , & ex 1.2 1 «ti 1. 1 .part.tf. 
ibi -.Sidefpues fueffe fallado , que el pri- 
mero heredero era <vmo , tal tejí amen- 
to como efe pof rimero , non deroga al 
primero , 

34 1 La otra, que ficomo de- 
pone el Padre Ripalda , el Tenor Co- 

e eftaua tan dcfmemoriado,que no 

le acordaua del teftamento que tres 

anos antes tenia hecho , tampoco 
pudo valer el poder 5 porque no folo 
c urioíb, fino el defmemoriado,no 
puede hazer teftamento , ex hi 3. 

tit. 1 .part.ó'.ibi ; Otro f el que fueffe 
falido de me moría, non puede facer tef 
t amento, mientra que fuere deffnemo 
riado , & ira agnofeit Pedro Sqrdo 
conf.8p.num.24,vohi. vbi loqui- 
tur de eo quihahet memoriamin or- 
dinatam , D.Iuan del Cadillo lib.4. 

controuerf.didt.cap.28.n.4. 

34 2 Hiñe nafcitur,fcr de poco 
momento lo que dizen en el n. 10 9. 
de que aqui no faltó la voluntad del 
feñor Conde de hazer heredera a la 
fenora Condcía fu muger ( aunque 
cduuiera oluidado del tedamento 
del año de 642. )y que faltó en el ca- 
fo de la ley fin f ff.dc h¿ered, indituc- 
dis, 

343 Porque no ay diferencia 
del vn cafo al otro , ex eo, q en el de 
Ltlcy final también huuo fegundo 
tedamento, y inditucion de herede - 
10 5 & nihilominus , no valió , ni fue 
capaz de re ucear el primero, por a- 
0 ere dad o perfuadidoel tedador,q 
1:0 podia tener por herederos , los q 
cn el primero auia nombrado , y a- 
ül endo fido el prefupuedo incierto 
•'no la voluntad,)' por el coníiguié 
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te , cómo hecho fin ella el valor del 
fegundo. 

344 Y lo miímo ay en nueftro 
cafo.-porque en el poder para cellar 
huuo hcredero(qual lo fue la leñera 
C 5 defa)y fe hizo por creer el feñor 
Conde Duque , que no tenia hecho 
teftamento, y auiendo parecido def- 
pucs que le tenia, y hecho con tanto 
acuerdo, y deliberación , no puede 
fer valido el fegundo, por el defecto 
de la volútad que llegó a faltar , por 
auer faltado el prefupuefto de auer 
penfado que no tenía hecho tefta- 
mentOjteniendole otorgado. 

345 Y también fe defvanecc 

la rcfolucion de Peralta in l.fequens 
qu£eftio,num. 24.flf.de legatis 5 . q uc 
alegan en el num, 1 <í8,quatenus di- 
so no fer menefter que el teftador 
tuuieftc memoria del teftamento 
que tema hecho, para tenerle porre 
uov_ado el primero por el íegun-’ 
do. 6 

3 4 6 Porque aunque es verdad 
que tuüo efteferitirj pero el mif- 
mo la limita, como lalimitó Paulo 
de Caftro in 1 . 1 .num, 4. flp.de iniufto 
rupto. irritoque faéto teftamento 
(de donde lo tomó Peralta) en quá- 
todefpues de auer dicho lo q queda 

referido, addidir,fecusy/ crede ret ha- 
redem tnjlitutum primo dece fiífe, cura 
verum non e jet, tune díc^t mi fin W 
deh.eredib.wjlu. * W 

347 Que es venir n reconocer 
lo mifino que yernos fundando, ftU 

hcet, que aunque ^o fea menefter 

memoria, ó noticia del teftamciKo 
antcrior,para tenerfe por raiceado 
porelfegundo,es neceffario que no 
fe aya mouido el teftador a hazer el 
fegundo, por creer que he- 

cho 


I 


cho el primcroiporqúe en llegando 
afeiefta.la caufa, el dia qué llegare 
a parecer el primero , es fuenra que 
llegue a defvanecerfe el fegundo. 
f. 348 Y en nueftro cafo corre 
cfto con mas precifion : porque co- 
mo cfta fundado , no tenia el feñor 
Conde Puque,capacidad,ni juizio, 
quando hizo el poder, y afsi eftuuo 
falto de memoria, y de voluntad , y 
no fe puede hazer fundamento en 
vna difpoficion hecha fin capacidad 
contra vn teftamento firme , y va- 
lido. 

34P Dizen en el num. 173 . que 
quando humera íido la caufa que 
obligó al feñor Conde Duque a ha- 
zer el poder para teílar la falta de 
memoria del teftamento hecho el 
año de ^z.era menefter que lo hu- 
uicra expreífado en el mifmo poder 
ex traditis a Gregorio López ind.l, 
2 1 .tit. 1 .part.d.glof.3 , Sed refpon- 
detur. 

350 Que Gregorio López no 
dize,que en no expreftando la caufa 
final, aunque aya faltado, fe fuftenta 
el fegundo teftamento, fino que fi el 
teftador lo dixo de palabra , y 
rio lo exprcfsó en el , es menefter 
que fe prueue con tantos teftigos, 
quantos fe requieren para el valor 
del. 

351 Y el feñor Marques de Le 
ganes no trata de prouar ab extra 
del poder, auerfe mouido el feñor 
CódeDuque a hazerle,por no acor- 
darfe que tenia hecho el teftamen- 
to del año de <542. fino con la letra 
del miífno poder, en que como que- 
da dicho en el proemio del , lo ex- 
prefsó, reconociendo que fus cofas 
necefsicauan de diípoficion,y que el 


aprieto de la enfermedad no fe lo 
permitía ,y afsi confiando del mif- 
mo poder la caufa que le obligó á 
hazerlc,y auiendo falido incierta , y 
errónea, deue quedar en pie el valor 
del primer teftamento. 


Opojicionquartít del fénot jMarcjuts 
de Leganes. 


352 Que en quanto a las fun- 
daciones de mayorazgo a bienes ti- 
tulados^ en particular el Eftado de 
Mayrena no quedó reuocado el tef- 
tamento del ano de 642. por el po* 
derdel ano de 645. 


Rcfjwejla del feñor Duque de 
Medina. 

353 Para darla con mas dis- 
tinción, la diuiden en tres partes. 

354 V na , que mira genérica- 
mente a los bienes de mayorazgo, 

355 Otra a los bienes titila- 
dos con dignidad de Duque , Mar- 
ques, ó Conde. 

z $6 Y la tercera a los del Efe- 
do de Mayrena. 

357 Ala primera parte reípe- 
den en el num, 175. queriendo fun- 
darla replica en lo que por nueílra 
parte no fe ha fundado, por parecer- 
íes que Tiendo como la fu pone, pue- 
de tener fácil euaíion , y dexan de 
rcfponderaloqueno tiene falicta-)' 
que fundamos in prima , num. 1 8 J* 
fcilicet,quepor auerfe fundado en 
el primer teftamento , mayorazgo 
de la cafa de San Lucar , en fauor de 
los hijos, y defendientes , y demás 
llamados, no quedó reuocado pot 
el poder para teftar,en que nohi zo 

men- 


Hondón de los otros mayorazgos, 
con el cónfejo de Menochio 45.11. 

2 1 -y con la Decifion Pifana de Ale- 
jandro Raudenfe 45. num. 44. & 
45 . 

358 Yfoloa loque refponde* 
es al lugar de don luán del Cadillo 
de vfufru(5lu,cap.3p.cx n.34. vfqud 
adn.jp. que vieron en vna infor- 
mación del Tenor Marques ( que 
ño fe ha dado a los Tenores Iuezes) 
en que dente , que el mayorazgo , ó 
mejora , hecho en contrato por fu 
naturaleza reuocable , no es vido 
reuocarfe por la inditqcion general 
de heredero , defpucs hecha en algu 
tedamento ( aunque en el fe ayan 
puedo claufulas reuocatorias deq- 
tra qualquier difpoíicion) no hazie- 
do efpecial mención del mayoraz- 
go, ó mejora ( que tomó de Alua- 
radoin traít.de coniedl. mente de-? 
Tuncfti lib. 3 ¿ €¿2^11.48.) dando por 
razón n.37«Q uia tefiator , qui área 
res reuocabiliter donatas , poiuit 
<td hbitum di [poner e ¡ & donationem 
r cuacare > nec ahquid diíbójuit * nec 
reuocaúit , cenjetur Mam confirmare 
f voluijfic . Sed euaneficit. 

3 jp Porque aunque es verdad 
que el mayorazgo hecho en vn tef- 
tamento , por fer de fu naturaleza 
r euocable, no fe puede hazer irre- 
vocable en participado de natura- 
leza de tedamento ¿ ex D. Molin. 
lib.4.cap.2.num.2.no por cffo fe fi- 
guc quedar reuocado eo ipfo,que fe 
hazc otro poderior. 

3^0 Porque en tanto fe deue 
tener por eficaz de reuocarle,cn qul 
to fuere val¡do,ita Cardinalis Man- 
ticade tacitis, & ambiguis lib. 12, 

tlc * 1 * nu m. ip.vbi difitjQ upd clau- 



2P 

%la,quA fiolita eflappom , cafans , Cf 
irritans omne aliud tefiametum-, nibil 
fiacit.quando tefiametum efi nuílum 5 
quiaprafilmátur fiuifie appofita con- 
templas tone fecun di teflamenti , quod 
tefiator putabat valere , y afsi aücuc 
aqui aya en el poder la claufula re- 
uocatoria de otro tedamento , no 
puede auer reuocado el de 642.no 
¿uiendo fido valido. 

361 Y algunos de los lugares 
que fe han procurado juntar en el 
num. 178. no defayudan ede con- 
cepto: porque Pedro Surdo conf. 

3 5o.num.povol.3 .(que es donde le 
citan, para que con el tedamento 
fegundofe reuocan los legados , y 
fideicommifíbs del primero) noíc 
hade tomar como fuena,fino como 
en el cafo en que habla ( que es de 
otra duda femejante a la deda repli- 
care vn tedamento hecho , en que 
fe auia fundado vn fideiconimiíío 
enfauor de hijos, y otro en que fe 
auia hecho fegundo en fauor de di- 
ferentes perdonas ( aunque también 
con hijos ) fin hazer mención del 
primero , ni del fideicomiíTo,que en 
fel fe auia fundado , y fe diíputo quai 
de los dos auia de valer, y íi el prime 
ro auia quedado reuocado por el fe- 
gundo , y fue de parecer Pedro Sur- 
do, que porque ambos tedamentos 
fe auia hecho en fauor de hijos, auia 
de preualecer el fegundo , porque 
aunque el primero tuuieíTc claufula 
tacita derogatoria de otros poderío 
res , también el vltimo por fer en fa- 
uor de hijos, tendría otra deroga- 
toria de derogatorias de tedametos 
antecedentes : y afsi no fue mucho 
que en fu cafo quedaífe reuocado el 
fideicommiífo del tedamento pri- 

P niN 


mero,íicndo mas fáüorable a los hi- 
jos el fcgundo , por fer fin grauamc 
alguno, que no el primero que tenia 
el del fideicommiífo, 

3 6z Demanera que la caufa de 
auerquedado rcuocado el fideicó- 
miíTo , no fue por fer teftameto pof- 
terior , fino por auer (ido hecho ti- 
bien en fauor de hijos, y fer conclu- 
íion recibida, que no fe atiende al 
primero , ni al poftrcro , fino a qual 
de los dos teftamentos les es mas fa- 
uorable , vt agnofeit ibidem Surdus 
num. 1 1 .ex dochin.Baldi in d. auth¿ 
hoc ínter liberos, quem fequuntur 
Angel. Caftrenf. Salicetus , Fulgof 
&Corncus. 

3 ¿3 Y fi huuiera fido el fcgun- 
do en fauor de eftraños , de ningún 
modo reuocara el fideicommiífo, 
hecho en el primero, aunque a los 
herederos les fuera mas fauorable el 
fegundo, vt tenet idem Surdus ibide 
n.p.verf.jEY quauis, Ib'wEt quamuis 
primum tejlamentum ccnfeatur ha - 
b.tre claujulam derogatoriam ad fe- 
quentia , quando faítum efi ínter Ule- 
ros , hoc tamen proceditfblum , quan- 
do in f ¿cundo tejí amento fünt injlitu- 
ti extrañe i , <vd fi fmt líber i injlituti , 
(ecundum eji eis minus fauor abt le > 
quam prirnum , cum enim invtroque 
infiituti finí filíj^qualitas faboris mu 
tuoje confundit. 

364 Vnde , fíendo,comoes, ci- 
te poder del fe ñor Conde , hecho en 
fauor del eftraño , y el teftamento 
de ¿42. en fauor de hijosípor ningún 
cafo, aunque el poder aya fido pos- 
terior , fe ha de tener por capaz 
para reuocar el anterior hecho en 
fauor de hijos. 

3 ¿5 Y hazc mas firme cftaco- 


clufionla referida ley fi iure iS.fF.de 
leg. 3 ;(q|alega la otra parte en fu fa- 
uor j donde en vn primer teftamen- 
to fe auia dexado vn fidcicomiífo , y 
deípues en otro fcgüdo losmiimos 
bienes al propio heredero, fin hazer 
mención del fideicommifib, y con 
fer ambos teftamentos en fauor d$ 
vnamifmaperfona,refoluio el Iu- 
rifconfulto Pomponio, que para éj 
el fegundo reuocaífc el primci o,eia 
neceífario , quod pofieñus validum 
futjfct. 

3 66 Igitur,fi en eñe texto ef- 
tuuo dependiente la rcuocacion del 
primero, del valor del teftamento 
fegundo, fiendo vno , y otro hecho 
en fauor de vna mifrna perfona , y 
ferie mas vtil la difpoficion del 
gundo?Con mucha mas razón detic 
en nueftro cafo fuftentarfe ladif- 
poficiondelteftamento del año de 
¿42.cn competencia deí fegundo, 
por contener el primero vna funda- 
ción de mayorazgo en fauor de hi- 
jos, y al fegfido faltarle el valor 
queda pondcrado f por fer otorgado 
por quien no tenia el juizío, y capa- 
cidad quecra ncccífaria para haz# 
fu teftamento. 

3 ¿7 Y que el intento del feñ° r 
Conde Duque en el poder de ¿ 45 * 
nofueftc reuocar la fundación deí 
mayorazgo del año de ¿42. fe c0 " 
noce de la claufula rcuocatoria q Uw 
pufo en el poder para teftar, que 
tan limitada como del fe percibe*/ 
tan ampia la del teftamento del ano 
de ¿42.cn que comprehcndio eif" c ' 
ñor Conde Duque qualefquier fu n “ 
daciones de mayorazgo antes h c " 
chas, en que dio a entender no au cf 
fido fu animo quando otorgo el p°~ 


^ cr i’cuócar con el la fundación 
de mayorazgo que tenia hecho, co- 
mofe ponderó in i.num, i74.porq 
fi huuiera fido eñe fu intento, la hu- 
mera ampliado , y hecho con pala- 
bras tan ampias como las de la clau- 
ca rcuocacoriadcl teftamento del 
año de 642. 

3^8 A la fegunda parte defta 
opoíicion enquantomira a los bie- 
nes titulados(que fegun nueftro co- 
ccpto,no íe pudieron comprehcn- 
der cnlainñitucion de heredera he- 
cha en la feñora Codeía) por tener- 
fe por de mayorazgo , y no paífar a 
fucceíTores eftraños,provtdiximus 
in prima, num. 2 < 58 . hafta el num. 
27 1 .)refponden defde el num. 1 7p. 
cumfequentibus,en particular nu. 

1 80. que fi ellos por íi fueron dema 
yorazgo legal , no puede fucedercl 
feñorMarques deLeganes,por auer 
otros parientes mas cercanos del fe- 
ñor Conde Duque, ni por el teftamc 
tode42.poreftarrcuocado.Sed ex- 
cluditur. 

3 < 5 p Con aduertir que el feñor 
Marques no trata de fucedcr enef- 
t°s títulos , y dignidades , en virtud 
dclafu.cccfsionlegal,que por ellos 
f c puede introducirrporquc ellos en 
h no fon de mayorazgo , y folo fe 
Asimilan a ellos en dos cofas, vna 
c nnoferdiuifibles,y auer de fuce- 
dcrvnofolo,y otra en no poder paf- 
far,y continuarfe en fucceíTores ef- 
trañoSjVtagnofcitDominus Moli- 

na bb. 1 .cap. 1 1 .ex num. 1 . vfque ad 
fium. 1 1. 

37 o Si bien el mifmo afirma la 
diucrfidad que ay eneftos caíos,por 
depender del modo de las concef- 
ñones:porquc fi fe hazcn ñmplici- 


ter,por via deadminiftracion 3 o co- 
mo dignidad fe tienen por perfona- 
les,y fe acaban con la perfona , y í¡ 
por via de vnion, y juntos con villa, 
o territorio, paíTan en los fuceíTores, 
y fe tienen por de mayorazgo , vt 

ipíe Molina notatibidem,num. 1 \ , 
Se 16. * 

371 Saluo quando los títulos 
fe dan fobre villas librcs:porque en- 
tonces no fe hazen de mayorazgo, 
por auer caido fobre ellas el titulo 
de Duque , ó Marques , ó Conde , y 
queda en el arbitrio , y voluntad de 
la perfona a quien el Principe hazc 
cfta merced, diíponer de fus bienes, 
como qmficre,y hazer dellos mayo 
razgo ,0 dexarlos libres , vt tradic 
Dom. Molina ibidem , num. z5 . Se 
poft eum D.Iuan del Caftillo lib. 5. 
controuerf.cap.15p. num. 7. veif. 
Addiderim. 

372 Y en eñe lugar refuta la 
opinionde Parladoro,quefuc de co 
trario fentir(en quato a que los bie- 
nes mudauan naturaleza , y por la 
vnion del titulo, fe hazian de may o- 
razgo)y fientc Caftillo, que folo fe 
podran tener los titules por tales, 
quando losReyes los conceden con 
ella qualidad,ó el donatario los vin- 
cula con los bienes. 

J 73 Oye es lo que aqui hizo el 
feñor Conde Duque, anexándolos a 
la cafa de Sa Lucar,y Mayrcna, por 

el teftamento del año de Ó42. en 

cuya virtud pretende fuccder el fc- 
nor Marques, y no por el mayoraz- 
go legal, inducido de la conceísion 
de los titulos:porque de la naturale- 
za de las concefsiones , no prouiene 

femejantecalidad,unolaexprcíTiel 
Rey que los concede. 


Y 


574 Y el dia qüe el Tenor Cotí-* 
óc los reduxo a efta qualidad , y na- 
turaleza, y los vinculó, no pudieran 
quedar comprehendidoS en la infti- 
tucion de heredera que hizo el Te- 
nor Conde en la Teñora Condeía,en 
clpodef para teftar, por fer TuccíTo- 
raeftraña,y no de la Tangre del Te- 
nor Conde Duque , y neceTsitar de 
eTpecial mención ,para que fe pudie 
ra pretender auerfe comprehendi- 
do en la infticudon ¿quando pudiera 
difponcr dellos.vt ex Bartolomé So 
¿ino conf.p2..num.2 3 .co!. penúlti- 
ma .notatPaulus Faiiíius conf. 44,, 
num. 18.V01, 3. Pedro Surdo dccif 
p 3 .n. 1 5.vfquc ad 20* Alcxandcr Lu 
douifíus decif. 27 1 .num. 1 . & 2. vbi 
Beltraminus eius additionator , nu¿ 
27 .vtdiximusin priman. 280. 

1375 Y aunque fu Magcftad co^ 
cedió cftos titulos al feñor Conde 
Duque , por contemplación de fus 
feruicios > no fue para que difpufief* 
fe dcllos en perfonas cíirañas , fino 
en los fuce flores de la Cafa de San 
Lucar , y Mairena , lo s quales auian 
deferlodcfangre * en quien fe per- 
pe tuafíc la memoria de fu Cafa, co- 
mo lo hizo el feííor Conde Duque 
en el dicho teftamento del ano de 
<^42.yno en eftráños , como lo era 
la feñora Condcfi. 

376 Y la replica (de que citan- 
do rcuocado el del año de 642.no 
puede fucedcr el feñor Marques) cf- 
tá can fatisfccho en tantas partes , q 
no ay necefsidad de repetirlo* 

377 Yloquefedize en el num. 
18 3. de que los titulos fe quedaron 
vinculados por el teftamento que 
hizo la feñora Condefa , como co- 
miífiuia de fu marido , para que exc- 


cücafle en razón de la difpoficiaft de 
los bienes, lo que le pareciefie , y hi~ 
ziefle los llamamientos que auia co- 
municado con ella? y que afsi fe han 
de tener , como fi el miíhao feñor 
Conde los huuiefle hecho. Se exclu- 
ye* 

378 Con que la inftituoion de 
heredera , q fe fupone auer hecho el 
S.Coiide, en el poder para teftar a k 
feñora Condefa fu muger,fuc libre* 
fin grauamen , ni obligación alga- 
na¿y fi tuuiera valor el dicho poder* 
y no padeciera los defedos que efta 
reprefentados contra el, erafucr^a 
auerfe de tener todos los bienes quei 
dexó por libres, y no mirarlos, co- 
mo pertenecientes al feñor Conde, 
fino por de la feñora Condefa, a qiñá 
pertenecieran por la inftitucíon > f 
por el configuiente lo que la feñora 
Condefahizodcllos, fe deuc tenct 
por difpoíicion fuya , y no por del 
feñor Conde 5 porque aunque la hi- 
zo también como comiílaria para 
teftar por el , fue folo para las mana- 
das, legados, y funeral , y no para 
hazer llamamietos 5 ni fundaciones, 
hi para reuocar los que tuuieííe he- 
chos; porque efto no fe comprcheu* 
dia en la facultad de comiílaria jcon- 
cedida en el dicho poder, vt diximus 
in prima ex num. 273 ,cum fequen- 
tibus , vfquead nu.280.ni la feñora 
Condefa, pudiera auer tenido ma* 
no para hazerlo en eftráños , fino en 
los propios dé la familia del fcñot 
Conde , vt in prima n. 178. 

3 79 Ala tercera parte que to- 
ca a los bienes del eftado de Mayre- 
na , intentan reíponder defde e! nu* 
185* y dizen , que no dudan enq uC 
el mayorazgo fue irreuocabje, p° r 

auer* 


auerfc hecho por caüía Ónéíoía del 
Hl&trimonio , que don Enrique Feli- 
pézdeGuzmancontraxo con doria 
Itíanade Vclafco ,hijadel Condef- 
table de Cafíilla 5 en fauor délos def- 
endientes del 5 pero por auer falta- 
do , y no quedado ninguíi defeen- 
dicnte del , fe deshizo la irreuocabh 
lidad , y quedaron los bienes libres, 
para poder difponer delíos el ferior 
Conde Duque, en fuerca de la refer- 
naque qucao hecha en la capitula- 
ción matrimonial , nieni;num:34.y 
en la mifma fundado del mayoraz- 
go, memdr.numcr. 3 5. Y que el dia 
qitc clfefíor Cride inftituyó por he- 
redera a la feriora Codefa fu muger, 
fue viílo vfar de la facilitad que fe 
rcferuó ,yaiierdifpuefto de los di- 
chos bienes 5 y que afsi no puede en 
ellos fer fuceffor elfeñor Marques 
de Lcganes, ni el de Momea fu hijo. 

2.80 Y con juila razón pudiera* 
mós dexár de rcfpondér á todo loq 
en ella parte fe dizepor el lcsror Du- 
que, dcfJe el num, 1 85. hada el 204.' 
con remitirnos a lo que en brcues 
palabras ella dicho en nueílra prime 
ra información , n.281. 

3 8 1 Pero para hazer eíle pun- 
to indubitable , añadimos aoravná 
circünftanciá i que faca eñe punto 
fuera de toda duda , fcilicet , que to- 
^ocfto vinierabien en cafo que en 
^ida del ferior Conde Duque huuie- 
ra muerto don Gafpar Felipez de 
Guzman ( fegüdo Marques de Mai- 
^na , hijo vnico del matrimonio, 
p°r cuya contemplación fe hizo la 
fundación del mayorazgo del Eíla?- 
UQ Mayrena') y hubiera el ferior 
Conde Duque vfado de la referua, 
7 difpueílo de los* bienes , como li- 


bresco en la forma que le pareciriíe?. 
yno auiendo fúeedido; elle caíb, .fi- 
no el contrario , fcilicet , de aiier 
premuerto elfeñor Conde Duque 
antes que el fegundo Marques de 
Mayrena, fuceífor del dicho Fila- 
do , y el intereífado en la caula orto- 
róía del dicho matrimonio, y halla- 


dofe los bienes en poder de terceros 
y íiendo ágenos , y no del ferior Cri- 
de Duque,nullo modo , fe pudieron 
comprehender en la inílitticiorí de 
heredera , hecha en la feriora Com 


defa , ex l.fequens qu^ítiodíide leg, 
¿.donde el lurifconfulta Paulo, juz- 
go por bienes agenos del patrimo- 
nio del teílador los que.eftauando- 
nad os , ibi: 11 ejpondi ea extra catifém 
honor um defm&i computan debere> 
& proptereajidekommijfo non conth 
fterii V" - ; * 

382 Y es cafo menos ajuílado 
el de Lá l.fequens qtiasílio , que el 
nueílro , porque allí la donataria , y 
la herede ra erS V'iia mifma perfona, 
y ladonadon reuocable,por ferhe- 
dhapor marido enfauor de fu mu- 
ger propia , y fin embargo , aunque 
la granó en la inílicucion de herede- 
fa,conla reílitiícion del fideicom- 


miflo , no fe comprehendieron en 
el losbiencs que a ella mifma le auia 
donado antes, y para poderfe copre- 
hender en el fideicommiíío, tuuo el 
Iurifconfutoporneeefnrio , que el 
teílador hizieífe eiprcfsion de los 
bienes donados ’, ibi: PUne nomina- 
timmaritús vxoris fideicomitere po- 

teft jijt ea rejlkuat. 

383 Y en el nueílro los cienes 
de Mayrena , eítauan donados a va 
tercero,qual lo era el fegundo Maiv- 
qucs'de Mayrena > y por donación 


irrcüocablc i y la heredera fue otra 
pcrfona diucrfa 5 y afsi no pudo co- 
prchenderfe en la inftitucion, lo que 
antes eftaua donado a vn tercero ir- 
reuocablcmcnte, 

3 84 Vltra , que la parte del fc- 
ñor Duque omite de la .referua las 
palabras mas eficazes 5 porque aunq 
es verdad » que el íeñor Conde Du- 
que en el cafo de diíoluerfe el matri 
monio , fin hijos, ni defendientes, 
quifo que ningún tercero fuccdicfic 
en el dicho cftado, finó que huuicíTc 
de entrar por nucua difpoficion, fue 
folo para en el cafodcvfar clícnor 
Conde Duq de la referua, y difponcc 
cípccialmcnte de los bienes de M ai- 
reña. 

385 Pero en el de ño difpone? 

pafso a otra difpoficion ,y fue que- 
rer que los bienes del Eftado fe agre 
aflen a I a cafa de San Lucar. 

385 Quaproptcr, no puede el 
feñor Duque prctcdcr que en la inf- 
titucion tacita de heredera hecha 
en el poder para teílar , vsó el feñor 
Conde de la refcrua;porquc aunque 
es verdad que el que la hazc fimpli- 
cite r, para difponcr de alguna cofa, 
(aunque no diíponga cfpccialmcn- 
tc della) fea vifto vfarde larcfcr- 
uadnftituycndo a vno porherede- 
ro,b muriendo abinteftato,como lo 
rcfue.luc Jacobo Menochio en el 
conf. z 1 o,ex num. 1 d.vol. 3 . 

3 87 Se entiende en referua lim- 
pie, y no en la calificada con la nc- 
gatiua.deq fino vfarc fe haga otra 
cofa:porque en tal cafo no vfando 
della cfpecialmcntcmo fe comprc- 
hende en la inftitucion , y íc ha.de 
obferuar el cafo fcgundo.quc el tef- 
tador diípufo en el de no diíponcr. 


§ 


Jtá mirabiliter rcíoluit Laurencia 
Siluano conf. 14- donde por todos 

los números del lo funda:y en elfun 
damento fexto pone ellas palabras, 
ibi:Sextb,Jialiter diceremus, profeBo 
nunquam haber et locutn Jid(iitutio r 
nifi in caJit,quo expreffe caueret in tejí 
t amento, wl abintefiato no lie dijpone 
re de diais bonis , quod ejfet exprefe 
contra mentem tejlatricis , qua voca- 
uit (iíbfiitutos in cajú quo non dijpo - 
neret,non autem in cajú , quo caueret , 
nolle difponere, & fie nimis repringe- 
Xetur dijpoptio 0 Jubfiitutio. 

388 Aquienrcficre,y ligue el 
Cardenal Mantica de conicdum 
lib.7.tit.7.num, 1 4.vcrf .Sed p fideo- 
commijjum, cuyas palabras fe refiere# 
porfcrlasmas concluyentes para 
elle cafo,ib¡ : Sed p fideicomwijf» ** 
redderetur fnutile , vjcl nimiutn xep 
tringeretur 0 ita ex conieBuris pop 
pt colligi,teJlatorem [enjijfe de dijpofg 
tione expre£a0 fpeciali , tuncjubfté' 
t utio haber et locum , tametfi grana- 

tus fecijfct teflamentum , fúft 4 e h nS J 

J ubieBis fideicommjfo fpecialittr 
dijpojuijfet/veluti fiquis rogatus tp 
Jet re¡litucre bareditatem, p decepf it 
fine fikjs0 data ejpt eipotefias difp® 
nendi de fur edítate teflatoris in ‘vita* 
0 inmorte-,namintelligitur , f cx g 
prepe 0 Jpetialiter,dcdiBis bonis díj ■ 
poJüerit,alioquin nunquam pope t ha' 
bcrc locum fubflit utio, nifiin capí quj 
grauatus exprepe diceretfé nolle d¡p 
poneré, quod videtur epe contra vola' 
tatemte(latoris,qui voluit pdfalii - 
tur» admití Un cajú ,quograuat usf° 
.diponey. et , non autern in eo 

■ • y . 

cafitrfuo exprepe djeeret Je nolle df 
poneré 0 in bis terminii ,ita coj U- iih 
SiluanJ» conf 14. , 


Yes fingular el cónfejode 

Cafanate 37.num.2<5'.& 27. que lia 
tía en vn mayorazgo hecho, en que 
fe reícruó el fundador facultad de 
diíponer,y alterar, y mudar Jas fubf- 
titucioncs,y refuelue, que co ipfo,cj 
^ovfadelareferua, es vifto querer * 
que permanezca el fideicommiíío. 
Ycnelnum.2p. refiere el coníéjo 
de Siluano,y dize , que por el fe re- 

oluio en el Confeio de Araeootro 
faíbfcmcjante. 

3 P 9 Y Gratiano ;n primo tomo 

cap.50mum.23 .dize: Quodm inus 

fufflceret ifiq generalis inJlitutio-,qud- 
do qtiis haberet facultatem nominan - 
di , Úa <vt non facía nomina! ione , in- 
telligatur nomina tus ‘Titius , tune 
tnim requiritur Jpecifica nominatio, 
ad excludendum illum , qui altas e vc— 

' n * ret ^qnfecManpminatione, ñeque 
enimeenféretur excluías per r enera- 
ren infiitutionem. ' ' 

3 9 } T Antonio Thcfauro en 
la decifion P 7 .hablando en la refer- 
ua de poder difponcr de cierta can- 
tidad de vna donación hecha de to- 
dos los bienes , funda , que el dona- 
dor no fue vifto dexar entre fus bic- 
nes > la cantidad de q referuo difpo- 
11 Cr > f no la facultad , y que el dia q 
n P-Vfa dclla eipecialmente.no pa^Ta 
Cn el heredero: Cumfit infixqperfo- 
n * donantis , qui non dijfonendo ma- 
S ts dilexit donatarium , quam haré - 
4 * tm y palabras muy concernientes 
para eftc cafo , en el qual el dia que 
í feñor Conde Duque no difpufo 
c Pwialmcnte deftos bienes del Ef- 
tado dc Mayrcna , para el cafo que 
a . ta *len defeendienres de aquel ma 
tumonio, fu c vifto querer mas la 
a 8 lc gacion déla Caía deSanLucar 
< l Uc *1? a fu heredera. 


3 i 

3Pz Acproindc , eftandodif- 

pueftala agregación deftos bienes 
de MayrenaalaCafade SanLucar, 
es fucrca.q ella entre en ellos envir- 
tud de la dilpoficion dej teiftamento 
del año de 642.. dodc íc hizo la fun- 
dación de la dicha Cafa. 

3 P 3 Quaftdo fe hallan ccnuc- 
cidos , de no auerfe podido compre 
hender eftos bienes del Eftado de 
Mayrcna,en la inftitucion de here- 
dera, hecha en la feñora Condefa, 
dizen en el num. ip 3 .que por lo me 
nospafso en ella el derecho de po- 
der nombrar ? y eligir fuceífores , q 
referuo en fi el feñor Conde , por a- 
uerle pertenecido a fu Excelencia, 

iurc propno ex D. Afolin.lib. 2 .c.4. 

n.<52.Scdrefpondetur. 

3P4 Quecl feñor Conde refer 
podos cofas.Vna,feñalar la perfo 
pa , o perfpnas que Jiuuieften de fu- 
federen el Eftado de Mayrena,en 
falta de los defeendientes de aquel 
matrimonio. Y otra, poder difponer 
de los bienes , como le parecicíTe, y 
nohaziendolo , defdc luego quiíó 
quedaften incorporados enfu Cafa 
de San Lucar. 

3P? y aefte cafo no fcajufta 
la dotrina del feñor Molina , y folo 
pudiera fer aplicable para en cafo q 
el feñor Conde fe humera referua- 
dofolpla facultad de nombrar fu- 
ceífores cn el de faltar defendien- 
tes del matrimonio 5 pprquc como 
entonces le pcrtcnaciera iurepro- 
pt'io , pudiera fu heredera hazer el 
nombramiento que el dexó de ha- 
zer por fer ,t rá fi t o rio . 

3pd Secus tamen , quando el 
mifino teftador difpone lo que fe 
ha de hazer en cafo de no nombrar, 

ni 


f y j, ^ 

ihi vfar de la facultad de eligir , fuñé 
cnim mo paita al heredero eldcre- 
cíiode nombrar * y folo deue exe- 
cütarfe lo que el teftador diíponc 3 q 
es la fubftkucien, ó prouhion que 
el hizo¿ 

197 Y en cfta razón fe funda el 
confcjo de Siluano, y los demas au- 
tores que quedan referidos* que tie- 
nen por opinión, que con la inftitu- 
cion de heredero, no es vifto vfar el 
teftador de la facultad que fe refer- 
lió , ni paitar en el fuccífor el dere- 
cho de vfar della,por eftar arraiga- 
do folo en la perfona del Tenor Con- 
de, corno co Antonio Thefaurodc* 
cif.p7.dcxamos fundado. 

3p8 De aquí nace, cj la claufulá 
que pufo la feñora Codefa en el te£ 
íámento que hizo , como comida- 
ría del feñor Conde fu marido (de 
qua mem.num. 1 2 8 .)no tener valor 
alguno; 

399 Et dato, & non concefío; 
que huuiera paitado en la feñora 
Condefa cfta facultad de eligir fu- 
ceíforcs, no pudiera en virtud della 
aáier nombrado vn cftraño de la fa- 
milia del feñor Conde, como lo es el 
feñor Duque de Medina de iasTo- 
rres,extraditisper Gabriel Pcrcyra 
decif.2 í.num.7.verf.^^ quando , 
ibi \ISlon intelligatur , <vt eligere <va~ 
leant extráñeos <>fed <vnum ex filijs , 
Melchor Febo decif.p d’.num.i z. i . 
tom Jaeobo Menochio conf.497. 
n.ip.voi.J. 

400 Máxime ¿que el feñor Co 
íde Duque lo miífno quc diípufo en 
lafundacionde Mayrena (que fue, 
quequalquierdefcendiete de aquel 
matrimonio, que llegaífe a fuccder 
en la cafe de San Lucar la. Mayor, 


güardaífe Lis co'ndicioheé , y Jodií 1 
puefto en la fundación del mayoraz 
go de San Lucar, por auer de agre- 
garfe,e incorporarte en ella, y andar 
vnidos,y juzgarfecomo vn. ma yo* 
razgo,y füccderfe por fu difpoficio* 
y difoluiencíofe el matrimonio fin ■ 
hijos, y defcendictcs ,y no auer vfar 
do el feñor Code de la facultad qtté 
fe refemó, fe agregaífen los bienes 
cfefte eftado al máyorazo de Ja cafa 
de SanLucar,fucediendofe recipro- 
camente en ambas cafas, de manera 
que faltando fucceífor en la de San 
Lucar,fucedicíteelque lo fueífede 
la de Mayrena , y faltando en la de 
Mayrena huuicife de fuccder cid® 
San Lucar)fc halla executado en el 
mayorazgo de la cafa de San Lucar#’ 
fundado en el teftameto del año de 
642.cn la claufttla,mcmor. nu. 77- 
donde difpone,que en cafo de faltar 
defcendicntes legi timos al fcñot 
Conde en la cafa de San I.ucar , fu- 
ecdieffe do Enrique Felipcz dcGitf 
man fuccífor del Eftado de Mayr^ 
na, y los hijos , y defeendientes que 
Dios fueíte feruido de darle ( qeran 
los que efiauan fubílituidos en vir- 
tud de la reciproca fübftkncion)/ 
auiendo entrado don Enrique afet 
fuceítor del Eftado de SanLucar,cit 
fuerza de-fia reciproca fubftitucro# 
por auer muerto el feñor Conde 
Duque fin hijos > y de fee dientes le - 
gitimos , no timo necefsidadelfe - 
ñor Conde Duque de nombrar fu- 
ccítorcs para el cafo de faltar deP 
rendientes del matrimonio , por 
tar nombrados en el teftamento del 
año de <i42.cn que fe hallan hechos 
todos los que eftan formados ád¿ c 

clnu m.7p. del memorial ( q lieCS 

don - 



* 


que a formarlos para el cafo de fal 
tar fus hijos legítimos, y los deD. 
Enrique Felipez de Guzman ) y te- 
niSdo proueido el cafo de los fucef- 
fores , no dexó en efta parte cofa al- 
guna que hazer ala feñora Conde- 
na fu muger,pucs el fuceífor de Mai 
rena eftaua obligado a guardarlas 
condiciones , y grauamenes de la 
dicha fundación. 

4 01 Enelni4m.202. replican ¿ 
que aunque én el teftamento del 
año de ñ42.huüieffe vfado el feñor 
Conde Duque de la facultad de no- 
brar fuceífores para el mayorazgo 
dcMayrcna,y los huuieífe nobra- 
do 5 auíendo fido en teftamento, 
quedaron rcuocables , y pudo el fe- 
ñor Conde variar 3 ex traditis a D¿ 
Molin.lib.2.cap.4.n.3ó'. Sed con? 
uincitur. 

402 Eftadifputa,y junta de ale- 
gaciones pudiera auer lugar, fien 
virtud de la referua huuícra el feñor 
Conde Duque hecho alguno* y def- 
pues de reüocadole,y formado otro 
en que pudiera aucr la confidcracio 
de fi era hecho en teftamento , ó en 
c ontrat05pero no auíendo reuoca- 
Con alguna, antes permanencia , y 
habilidad en los que tenia hechos 
c u la fubftitücion reciproca délos 
fuceífores de la cafa de San Lucara 
l a deMayrcna,adquid venit la do- 
mina citada del feñorMolina num. 
3 ñ.y los que la figuen ? Quando en 
c j poder para teftar, no fe halla auer 
c ^ c por Conde hecho nombramic- 
to ninguno de fuceífores , ni rcuo- 
cac !° n délos que tenia hechos, ni 
indicio para conocer auer tenido yo 

untad de que el teftamento hecho 


d año de , 6'42.nó tuuieífe valor? 

403 En el num.204.dizcn que 
pudiera folo baftar para induciría 
reuocacion del teftamento del ano 
de Ó42.el auer querido el feñor Ce- 
de reuocarlc en el pofterior tefta- 
mento que trató de hazer , aunque 
huuiera fido imperfecto , ex traditis 
aGregorioLopez iril.2 i.tit; i.part. 
ó.glof. 1 .ver Í.Facit adqmftionem. 

404 |Pero falta tapibien fu apli- 
cación^ la juftificacionde loque fe 
dizc. 

405 Porque Gregorio López 
en la primera parte de fu refolucio* 
habla en fauor de nueftro intento, 
quatenus dic it:Qzwd fi quis in tejía - 
mentó fecit maioria de tertio 0 quin- 
to bonommsvel de ómnibus bonis , in 
cafa quo pojfit fine prmilegio Princi- 
pis,quodfi pofied infecundo teflamen - 
tb,aliter tefleturfé ?ío psrficiat ifiud 
fecundum teftamentum, quod forte no 
<vid,etur ex hoc reuocata maioria jac- 
ta in primó te ¡lamento,. 

40Í Y conforma con ía difpo- 
ficiondelaauthentica hoc ínter Ji- 
beros , §.fi quis autem , C.de tefta- 
mentís , en quato en ella fe refuelue, 
fiquis autem teftamento ture pérfido, 
p ojie a adaliud venerit teftamentum , 
non alias , quod antefadum eft, infir- 
man decernimus , quam fi id quod fe- 
cundo facere tefiator infiitnit , ture 
fuerit confumatum . Y con el $.ex eo 
inftir.quibus modis teftamenra ¿n- 
firmentur , íbi: Exea autem fó!o non 
potefl infirman teftamentum , quod 
pofiea tefiator id noluerit valere , 'v fi- 
que ade o ,<vt & fi quis poftfadum 
prius teftamentum , pofierius facere 
ccepent , £ 5 * aut raerte prmentusyzui 
quia eum eius rei pemituit , idnoper- 

R fice- 


jecerit, Diui Pertinacis or alione cau * 
tu fu, ne alias tabula priores iure fit- 
Bx, irrita f¡ant,mfi féquetes ture or di- 
nata , & perfecta fuerint: nam imper- 
feBum tefametum nullum ef. Y con 
la ley 2iF.de iniuftorupto 5 ibi;T¿¿#£ 
adte prius teflamentum rumpitur , 
cum pojlerius rite perfeBum ef . Y con 
la mifma ley 21. quatenus dize: 
Que el primero te/lamento fe puede 
defátar por otro que fue fe fecho def 
pues cumplidamente. "i con la 23 .del 
mifmo titulo , en quanto dize: Aca- 
h adámente auiendo algún home fecho 
fu te ¡lamento fidejpues de efo , que- 
riéndolo reuocar , comenpafe a facer 
otro , e non lo acahaffe por algún em- 
bargo quel aviniefe,o por otra ra&on, 
no fe embargaría porende el tejíame - 
i o primero , ca derecho es , que el tef 
t amento , que es fecho acabadamente 
ante fíete te figos, que non fí defdte por 
otro , que non fuejfe cumplido . 

407 Y folo en la fegunda par« J 

te, es donde coníiíle la dificultad en 
quanto dize Gregorio López: Si tu- 
rnen prima maioria faB a effet ex fa- 
cúltate Regia , videtur quod inciptes, 
aliter tefiari » £5" f non perficiat , vi- 
de atur reuocatá prima maioria , per 
l.eius militis , §.fmilitia , ffjetef 
t amento militis. * 

408 Y para no hazer mucho 
cafo de fu opinión , es menefter co- 
fiderarlo que el mifmo afirma inl. 
32.tit.p.part.6.glof.3. verbo Non 
valdra quaeft.48.de que todas eftas 
queftiones de mayorazgos las to- 
mó , y trasladó de vnas recoletas 
del Liceciado Chriftoual de Miefcs 
vn lurifconfulto Efpañol ( que fe 
metióReljgiofo,y las dexó por aca- 
bar, haziendo folo inducimiento de 


algunas leyes para fus difeurfos) y- 
encarga afusle¿tores,que laimper 
feccion? que hallaren en fus refoiu- 
ciones 3 lo atribuyan a dos califas, 
Vna:Q uta Ulein illis recoleBis no ha 
buit rem ifa pro perfeBe abflutafed 
tantum in progrefju fuorum fudio- 
rum , induxit leges ad ifas qu^f io- 
nes. Y la otra: Quia mihi homini val- 
de occupato déficit t empus ad matu- 
rius cogitandumfTu leBor amantif 
fime , cum cafus occurrerit latius co - 
gitabis , & pro leuamine laboris tibí 
ifa placebunt. Y lo aífegura el íeñor 
Molina en la prefación de fu libro 
de mayorazgos para difculpa deGre 


gorio López, 

40P Conquedebaxodefte 

prefupuefto no ferá mucho dezí u \ 
efta fegunda parte délas palabras de 
Gregorio López deuio de hallarlas 
poco digeridas en los eferitos de 
Miefes , pues no hizo mas que trace 
en comprouacionía ley eius mih" 
tis, $.militia mifus, ft.de teftame^' 
tis míllitís , cuyo cafo habla en va* 
Toldado , que dentro del año de fr* 
mifion, auia querido leuócar el te 
tamento , que militarmentp ten 5 ^ 
hecho.ycomencado a hazer el 
gundo i y dize , que aunque note 

acabañe : Solutum ita efe tefameru 
tum , qubd in militia fecit , f iure mi 

litar i fuit feriptum . 

410 Lo qualno tiene que vcf 

para el que haze vn mayorazgo de 
f , k vn reft^mento , V par** 


en la parte que excede (de lo q con- 
forme a las leyes , puede difponeu 
vfa de la facultad Reahen que q L1Jw 
.re Gregorio López que folo co 
comentado a hazer otro teftarn^ 
to, aunque no le acabe , queda xe^ ^ 
cadoel primero. 


41 i Y fi fe mira la cania de auer- 
fe reuocado el primer teílamento, 
por auer querido hazer otro > fe ve- 
rá auer (ido, porque el primero ef- 
taua hecho, iurc militan ( y co- 
mo la voluntad imperfeta de los 
foldados fe tiene por difpoíicion,ex 
l.miles 3 ? .fif.de militan teílam.) pu 
do tcnerfe por reuocaci 5 ,auer que- 
rido comenear a hazer otro teíla- 
mento, iure militan. Y a eílomiro 
vnadelas limitaciones de la dicha 
1.2.deiniuílorupto,ibi : Nifi forte 
pofteriuspvel iurc militar i fit faEtum ¿ 
412 Caeterumenel mifmo 
milicia miífus, fe reconoce que fiel 
primer teílamento del foldado fe 
huuiera hecho iure communi , que 
aunque huuiera comentado a hazer 
otrofegundo(fino eíluuieífe acaba 
do) no reuocaria el primero , ibi: 
Alioquinfi valuit iurc communi non 
cjfe iure refeifum ,que es lo que por 
nueílra parte fe dize , que mientras 
no ay fegundo teílameto perfecto, 
y valido, no fe tiene por reuoCwido el 
primero ? 

413 Y lo confirma mas el tex- 
to en lal.Militis i 6 .'§Veterams>f£. 
codem, donde dudo el mifmo Iurif- 
confulto Paulo:Q^¿¿ Veteranas mo 
riens tejlamentum iure communi te- 
poremilitia faBum , irritum ejfe vo- 
luitjiS intejlatus ejfe maluit , y refol- 
mo,queno obftante la voluntad q 
tuuo,pornoauer fido en difpoficio 
perfecta, y e (lar el teílameto hecho 
fegun el derecho común , haredum 
inflitutiones^ac fubftitutiones in eode 
fiatu manfiffe placuit . 

414 Y aqui es de notar, que pa- 
ra valer el teílamento del año de 
<>42. no fue meneílcr la facultad 
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Real (porque fin ella tenia valor fu- 
ficiente)y foío para ¡o que necefsitó 
delta el feñor Conde, fue para perju 
dicar a los defeendi entes en fus legi 
timas, y fiendo el teílameto del año 
de C42. valido, fin la facultad Real, 
no fe puede dezir auerfe reuocado 
por folo auer querido el feñor Con- 
de Duque hazer otro : porque aun- 
que le huuiera querido hazer, no ef- 
tando perfeCto cilla voluntad , y en 
lafolemnidad , ni auiendofehecho 
con efpecial derogación del prime- 
ro, no puede fer tenido por valido. 

415 Aquenoobftael verficu- 
\o,Nifi forte áú $.fiquis autem del 
Authent.hoc Ínter liberos, donde la 
imperfecta eferitura poílcrior infir- 
mo el teílamento anterior: Porque 
ferefponde. • ■ 

4 t 6 T um,que la caufa porque 
en eíle la imperfecta voluntad 
poíterior infirmo el teílamento pri- 
mero, fue porque en el fegundo'ef- 
tauan llamados los venientes abin- 
teílato,y en el primero los cífranos, 
yt ^ictfbv.Nifi forte in priore tejía - 
mentó feriptis his , qui abinteflato ad 
tsjlatoris h&reditatem , *ocl Juccefsio - 
nem-foemrcnon poterant , infecunda 
.. volúntate, tejlator eos feribere infii - 
tuit,qui abinteflato ad eius haré dita - 
tem 'vocanturjj por eífo refoluieron 
los Emperadores.^ enim cafa licet 
imperfecta vide atur f ripiara pofle- 
rior jnfrmato priore tef amento f cu- 
dam eius voluntatem non qUafitcfta- 
mentum ,fed quafi voluntatem vi ti- 
mam inte fia ti valere jane i mus . 

417 Demanera que fi fu.Ctdie- 
ra lo contrario, vidchcet, Citar inni- 

ruidos en el primer teftamento los 
venietcs abintellato^na fe derogara 


poda imperre<frá voluntad cid ten- 
tador, no íiendo folemne, y autenti - 
ca,y con mención, y derogación d> 
pedal de la primera difpoíicion. 

418 Et tum,que con la refolu-* 
ciondeSpirtoin ípeculo teftamen- 
torum gloíi 3 o.principali , nu.43¿ 
cum fequentibus, queda todo claro.* 
porque difputa : Vtrum folemnis fü~ 
perioris teflamenti voluntas, poflerio- 
riminusfitem perimatur, y pone los 
textos que hazen por vna*y otra par 
te, y diftingue entre los legados, y la 
herencia,}' dize,que los vnos , nuda 
volúntate poflimt tolli , y la herencia 
no, fino es por otro teft amento fo- 
lemne^y luego en el num.48.dizc* 
que toda la dificultad cofiftc en vna 
cofaíola \Virum penitentia infirme* 
tur tefiamentum faffum , y relucí- 
ue en el numer. 51^52. Q uod 
vt reuocatio primi tefiamenti per fe- 
cundum valeat , non folum requirió 
tur, quod fíat rnentio prior is te flamen* 
ti y fino que fea perfe£to,y valido , 8 c 
itatcnendumdicit. 

4 1 9 Y el Cardenal Mantica de 
tacitis,& ambiguis Iib. 2.tit. 15. ex 
num. ip.refiere la diueríidad de opi 
niones entre Bartulo in didta 1 . íi iu- 
re, num, 3 .ff.de legat. 3 .y la de Bald« 


In l.fiuicmiüsjnum- 2.C.de tdlamc- 

tis,& tándem, en el num. 21. reco- 
noce por el §. ex eo , ita demum a 
priori tefiamento volmffi tefiatorem 
re ceder e , fl poflerius vahdum fit, 
420 Y finalmente con ver a 
Peralta in Lqui tefiamento ,nu ¿ 25^ 
ver ÍJTertia conclufiofiAc íegatis 2, 
fe pudiera efeufar lo mas que fe ha 
eferitofobre efie particular donde 
refuclue : Quod quando agitur de 
affu tefiamenti folemnis renovando,, 
per attü fiquente, in vtile,cu no pofsit 
nifi pericia fequentem aqua folemng 
reuocarkquia agitar de reuocatiom 
totali prior is aftas folemnis , & hoc 
eafuyperfecundum aílum non filena 
nemfiu inualidum,non tollitur prí + 
mus flue fecundas fuerit t acite reuod 
catoriusy vtpote pofieriorfiue exprefi 
fe^quia cum tefiamentum non pofsit 
tolli nuda volúntate , vt in §, exe# 
autemfequitur quod primumtefia r 
mentumnon tollitur perfequens in - 
ualidumyCtiam cxprejfam reuocatut 
nem contínent , con que queda con- 
uencido que el tefiamento del a no 
de 42. queda ileífo y y con 
el valor que fiempre 

timo. 



♦ 


ARTICVIO SEGVNDO. 

De la informaciondel [tncr'Duqut de Medina de lasTbrres. 


421 AVNQVE Su intentó 
és > que no tiene obligación de pro- 
Uar , que el feñor Conde Duque ef- 
tuuo en fu entero juizio quando o- 
torgb el poder para teftar , no fe ha 
fiado folodefta excepción, fino que 
procura en efte articulo ( que co- 
mienza defde el num.207.)moftrar 
que quando el feñor Conde Duque 
le otorgo (que fue el Miércoles por 
la mañana xp.de Iulio 'del año de 
^45*) c ftaua en fu entero juizio, y 
entendimiento , antes , y delpucs 
del otorgamiento por mas de cinco 
horas , con los teftigos que depone 
fobre la pregunta 5. de fu interro- 
gatorio , memor.ex num.23 5. con 
cuyas depoíiciones entendidas, y 
ponderadas , como le ha parecido, 
quiere calificar fu intento. 

422 Y fi bien en nueftra prime- 
ra información , defde el num. 1 02. 
cum fequentibus, eftá latifsimamé- 
tc eferito , fobre laprueua del deli- 
rio , y frencfi del feñor Conde Du- 
que^ refpondido a toda la prouan- 
de teftigos, que el feñor Duque 
mponc tener en fu fauor , viendo 
aora que di ze en el numer. 2 1 o. que 
paíTan de fefenta teftigos losque de- 
Po nen ,yque los treinta y feis fon de 
v ifta , y prefencia del ado miftno 
Qcl otorgamiento , fe ha juzgado 
Por inexcufable , ir ponderando las 
circunftancias , y calidades de los 
teftigos del feñor Duque , para que 
e Vea » que no es mas de apariencia, 
}’ ai 'tc , lo que con ellos fe intenta 
P 1 °uar , y que queda en fu fuerca la 
prueuadel feñor Marques , de q no 


eftaua el feñor Conde en fu juizio, 
antes , ni deípues , ni al tiempo del 
otorgamiento, 

423 Y antes de entrar en lo in- 
diujdual de la prouanca del feñor 
Duque, fe pondrán aquí vnas reglas 
generales, q excluyan la fe de todos 
los teftigos , y otras no tan genera- 
les , pero q comprchedan a muchos 
dellos, y algunas particulares ende- 
rezadas cótra los que fuponen auer 
fido teftigos inftrumentales del po- 
der , y prefenciales del ado. 

424 La primera , es , que de- 
poniendo los teftigos contra tantas 
prefunciones de derecho , como af- 
íiften al feñor Marques , fe deuen 
tener por fofpechofos -.Teftes enim 
deponentes contra prefkmptionem iu- 
ris , Jufpetfi funt defalfi , Pactan . de 
probation .lib . 1 .cap. 5 1 .n. ip. 

425 Lafegundaquc también 
los haze fofpechofos deponer con- 
tra lo verifimif ,pucs es cierto aísif- 
te al feñor Marques ; Te fies enim no 
• verifmilia deponentes fuípeffifunt de 
falfó , Hofsius tit. de cppojit contra 
tejles , ffww.p4.Mafcard.de probat. 
concluf. i37o.nu. i.tom.3 . Pacían, 
conf. 1 17.n-24.Surd. cof.di.n. 37. 
& 3 8 .lib. 1 . 

42<í La tercera , por las mu- 
chas contrariedades que tienen en- 
tre íi,y fe referirá abaxo , que les in- 
habilitan , Pacian.cwí/?i 1 7-nu. 21. 
Qf 2 2 .Sixtin.conf. 1 ó.num.p suol. 2 . 
Ínter conf.Doffor. Academia Mar- 
pugenfs. 

427 Eftando pues todos los 
teftigos del feñor Duque fofpocho- 

S fos 


fos de folfos no pueden preñar* ni 
hazer fe alguna, Pacian.^.cwz/7 1 1 7* 
num. \o.Surd.dxonf. 6 1 , num. 3 8* 

' c Rertr 4 nd.conf.ioj . 6.<vol.4 r 

Natta conpáii .nu. iq.tom. 3. 2 fc- 
rrellus injumma decifion. tom á z. tit 6 
Mlnum* 2 

42 8 Lo qual es en tanto grado 
verdad, que aunque todos los tefti- 
gos del feñor Duque dcpufieran co ¿ 
formcmcnte * y no padecieran las 
contrariedades * y defectos tan no- 
torios que padecen ( y fe dirán aba* 
xo)no concurriendo el aíTenfojO 
mouimicnto de los feñores juezes* 
a fus difpoíidones ( como tenemos 
por muy cierto, no concurrirá ) no 
fe les dcuieradar fee , ni crédito al- 
guno, LudouicoMorotio conf.$$ 6 
num .9*^ \ o. Natta conJl 67 > 3 .num* 
\i$jom.i'Craucta confl 134, rmm< 
I7.lib i \.&' conf.910.num, ¿.(S 1 13, 
Ub.^. Menoch.de arbitrar \ cent é 2, 
cajú 9 o. num. $. Gradan, difeeptat, 

42P La quarta,quc los mas de 

los teftigos del feñor Duque ( con 
que pretende prouar que el feñor 
Conde eftuuo en fu entero juizio, 
quando fe dizc otorgo el poder)fon 
de oidas 5 por lo qual no merecen ni n 
gunafee, cap. lie et ex quadam 47* 
de tejlib d.z 8 .tit. 1 6 . part. 3 9 Farm, 
de teftib.quAjl.69 .num. 2. cum Jeqq , 
Pacían, de probation.lib. 1 .cap^.n. 
tl.& iz.cumjeqq . 

430 Y mucho mas íiendo de 
oidas á aquellos que fe hallaron pre 
fentcs al pretenfo otorgamiento i a 
quicnesnofe les deuedar ninguna 
fee, ni crédito , por las razones que 
abaxo fe dirancT efiibus emm noncre 
di tur quorum repelluntur authores „ 


d .cap dice t ex quadam 47» Cráuct* 
conf.6.num.6j conf.¿\\.num.z. 
& conf. 1 1 2 .num. 1 3 dib. 1 . Roland. 
conf.^ 1 .num . 3 3 dib. 1 .Farin. de tep 
tib.qmjl. 69 .num.% 5 . 

43 1 La quinta,fer intcreíFadoa 
en que valga el pretenfo poder de 
Toro i y el teftamento del año de 
d^y^que en virtud del hizo-la feño- 
ra Condeía,por tener legados en el* 
como fon don Bernardo Ramírez^ 
mcm.num. 1040. Don Domingo 
Omore ju ¿ num. 1 045 . Francifco 
Vallejo¿num. ioyo.Artüs de Rois, 
num. 105 2. Domingo de Miera, no, 
io^.Sebaftian Flores, num. 1054, 
Auguftin de Pandes, num. ioyñ.Pc 
dro de Vmaña,num. 1 o $9. luán de 
Vcrgaramum. iodo. Pedro Pérez? 
num. 1 od 1 Juan Fernandez , num. 
iodz.Francifcodc lá Guardia, nu, 
jo 66. y confta de la certificación 
qüc da el Contador Francifco Par- 
cero,mem.n.io37.haítan. 1072.^ 

, . 432 Y por razón de tener niF 

das en dicho teftamento, no fe le* 
dcuc dar fee a fus depoficioñes , Fa- 
rinat. de tejlib. quafl. 60. num .3 1 j 
Bal d.in Ldicíantibus 2 1 . num. 1 • 
de teftam.Lanfrancus de tejlib . nuj* 
70 .wrpQuaro vlterius trac 1 - 

D.D.fol. 18 q.pag.z. 

433 Ynoobftaacfto el §- ^ 
gatarijs * Inftitut. de teftament, 0* ■’ 
din. y las demas leyes, y autores que 
fe alegan en la información del le 

ñor Duque, num. *PÍ- 

434 Porque lo que dizcn C$ A 
el legatario puede ferteftigo inítiu 
mental del teftamento b lo qual no 


negamos, por cocurrir alli la ap 0 
ilación del teftador,fecus,quando 


teftigo judicial, q no lo puede fo >X 


afsi lo diftingue defpues de otros Fa 
rinac .d.qufjl. 6 o.n.i 1 3 . 

435 Y es regla general que to- 
dos los que tienen ínteres en vna 
caufa , no puede fer teftigos en ella¿ 
^^ún^c.detefib.q. 6 o.n.¿\. Iofeph. 
Tudoui c.decif Lucenfi 14. num.$ % 
eumfeqq . Porque en teniendo ínte- 
res , fe juzga por caufa propia ,l.u 
§.inpropria,t.z.§.i . fquando ap- 
pell.fit , y como en tal no deuen fer 
admitidos , Lnullus 10.ff.de tejí ib 
ómnibus lo.C.eod.tit. 

43<> Loqualprocede,aunquc 
el interes fea fegundario , y en con- 
fequecia del defeo de procurar, que* 
la fentencia falga en fauor de la par- 
te jpor quien deponen,Farinac.¿//¿?. 
quafl. 6 .num.y.& i^.Cacheran.^- 
cifpp.num.ip.Gnthn.difcept. 144 
6 .toffl. i.cpmo fucederia 

■ , 1 

en nueftro cafo , pues de obtener el 
feñor Duque, fentenciandofe en fa- 
uordel teftamento de 645. podría 
tcfultar j que los teftigos gozaífen 
de fus legados , que perderían fen- 
tenciandofe en fauor del teftamen- 
tode 642* 

437 Niobfta^efto lo que fe 
dize en la información contraria, 
num.2p4.que quando depufieron 
en Toro , nofabian tuuieften lega- 
dos , pues eftos fe los dexaron en las 
difpoficiones que defpues hizo la fe 
ñora Condefa , y que afsi no les pu- 
do moucr el interes. Porque fe ref- 
poñde. 

43 8 Que no auiendofe de aten- 
der las depoficiones que hizierpn 
en Toro , por auerfe hecho eq y n 
juiziofumar io ,y fin citación déla 
p^rte j y cpn tanta cautela ( qiie por 
fer tan cierto ¿y notorioel mifmo 


3 ^ 

fenor Duque lo reconoce , diziedo. 
no quiere valerfe délas dcpoficio- 
nes , para que hagan fe ? lino de las 
hechas en plenario ¿ytparet , délo 
quedizennum. 388.) Y auiendofe 
de atender por dicha razofutan fo- 
lamente a las que eftos teftigos hi- 
zieron en plenario , no fe puede du- 
dar que entonces tendrían noticia 
de fus mandas : y afsi les pudo muy 
bien mouer fu interes. 

./ 3 3p Lafexta , que otros mu- 
chos délos teftigos del fenor Duque 
deponen con grande arrojamiento* 
como soFelipe de Aluarado,q dizc: 
Que el fenor Conde Duque quando 
otorgo el poder , y recibió el Viatico, 
ejluuo con mucho jui&io , y que dejle 
modoepmo hafla que murió , mem. 
nu. 38o.y Francifcodela Guardia; 
Que en algunas ocafiones entraña en 
la quadra donde eflaua malo el je ñor 
Conde Duque, y en ella Jiempre le vio 
muy. en fu entera juizjio , y entendí - 
miento, num.3 8 3 .y Andrés Dualde: 
Que afsiflio continuamente a la en- 
fermedad del fenor Conde , y que def 
de que le dio la enfermedad baja que 
murió de lia , nunca le vio con falta 
alguna de)uiúo , antes le tuuoftem- 
pre muj entero , y natural , nu . 3 88 . 
y Pedro Perez: Que en el difeurfo de 
toda la enfermedad ( aunque el eflu - 
uo muy afsiflente a ella ) nunca vio, 
ni oyo , que el ferior Conde dixeffe pa- 
labra defordenada, ni por donde pa- 
rede ¡jeque eflaua fuera de juicio, nu. 
408. Y Diego Sánchez del Barco^ 
Que nunca oyo ,füpo , ni entendió , q 
el f ñor Conde huuiejje ejlado^ en la 
enférmedad con falta de JuiZjio , nu. 
3 85. Y lo mifmo dizen lúa de Gua- 
diananum. ip 1 . Aguftin deBaigas, 

numi 


mim.jptf.yPcdró de Vmana,num. 
4 o2 - 7 Gerónimo de Mótcalegre: 
Quefangro al f ñor Conde en fu en- 
fermedad cinco 'vcz 1 es,y que las qua - 
tro deltas ledto el hrapo con mucho 
jutZjio , par a que le atara la cinta ,y 
que mouia los dedos para que faliejje 
mé]or la finare , y que el Iueues , o 
Viernes empe f o a defuariar dicho Je- 
nor , y no fe quería de xarfangrar,n. 
438. 

440 Y de deponer dichos tefti-' 
gos con tanto airojamiento , fe re- 
conoce tienen grande afección ala 

caufa.y por cfto fe hazcn fofpecho- 
fos, y no merecen fe, tefes enim ani- 
mo f deponentes nullam fidem meren- 
tur , Farinac.de teftib.q. 60. n.35; 
Alafcard.de probar, concluf. 1 374, 
n.a.tom.3. 

441 Agentadas por ciertas ef- 
tas reglas , y llegando a excluir los 
principales teftigos del feñor Du- 
que, q fe hallaron prefentes , quádo 
dize fe otorgó el poder, y reconoció 
do, que la fanidad del juizio del tef- 
tador , íe ha de prouar del tiempo 
del ado , fin que bañe prouar la del 
dia en que fe hizo, fino que esme- 
neíter prouar la del punto , y del 
inflante de tiempo del ado , Ruin. 
Cof.67.n. lo.lib. i.Maícard.r/r prob. 
concluf 8 zq.num. 1 9 . tom. 2. Gama 
decif^Z.n.zy mucho mas eftando, 
como ella, en nueftrocaío,prouado 
el furor antecedente al ado , como 
ponderan bien dichos autores. 

442 Comentando pues por 
BernardinodeBenauides , eferiua- 
110 que hizo el poder ; decimos que 
a cfte no fe le dcuc dar ninguna fec: 
porque certifica para fu defeargo; 
pues no ay duda (c le leguiria def- 


honra, y deferedíto grande de auer- 
le otorgado, no auiendo eftadoeí 
feñor Conde en fu entero juizio* 
AIexand.^^/?i4i .nu.$. Itb. i .Hip- 
pol.Riminald.o?;^ 1 . num.<;$ a lib ; 
1 .Burgos de Paz confi 1 1 . num . 1 6* 
Roderic.Suar .dtcl.allegat. i. fium. 
15. Gama decifip&. num. 1 . Can- 
ccx.variarJib.i .cap.q.num. 14 0. 

443 Ademas que fe contradi* 
ze configo mifino vifíblemente cu 
la depoíicion que hizo en efte jui~ 
zio,y en la que hizo en la informa- 
ción fumaria de Toro 5 pues en ella 
dixo: Que auiendofe acubado de otor- 
gar el poder, y vn nombramiento que 
hiz¿>o el feñor Conde, de <vna tabla fra- 
ca de las carnicerías defia Corte a 
hijo de luán Vicente, pidió la pluma a 
don Bartolomé del Caflillo ,para fir~ 
mar ,y procuro haberlo , y no pudo* 
mcm.num.3-j4.jr en la defte juizio 
dizc, pidió el la tabla franca defpues 
de otorgado el poder, y de auer procu- 
rado firmar el fenor Conde , y no auef 
podido haberlo , y auer firmado ks 
tefiigos, mem.num. 2jp. 

444 Ac proinde , contradicíe- 
dofe en dichas dcpoficioncsdefr 
mario,ypIenario,no fe deue darfee# 
nialavna,ni ala otra * Antón. Ga- 
briel commun. concluf. "lib: 7. concluf 
zy.num. 3 .Fariña c.detefiib. qurfi. 
66 .num.\$ 4 p. 

44J Y la contrariedad que Ci- 
te teftigo tiene coníigo mifmo es 

enIoarticulado,mcm. num. 4 $ 9 * 

# * 

y por el coníiguicnte en lo princi" 
pal, y fuftancial de la caufa,pues to- 
do lo que mira a lo articulado^ f°' 
breque el teftigo fue preguntado? 
fe reputa por fuftancial > Petra def 
deicommif qrnfi. 12. num . 

F a- 


Ymn Jecefiib.qiuft. humer. 18. 

446 Y aunque ía contrariedad 
fuera en las circundadas aceíforias, 

~ coral, qpertenecieíTen en alguna 
'manera al negocio , y caufa princi- 
pal, y no fuellen totalmente imper- 
tinentes , y edraíias , bailara para q 
«o fe le dieífe fe al teíliSo , Farinac. 
dctefHb.q.óóm* 28.2p.Gf jo.dode 
dize fer efta declaración , comun- 
mente recibida. 

447 Vltra , que aunque la co^ 
tranedaa fuera en lo aceífono to- 
talmente eílraño , bailara eftando, 
como eíla , el teíligo foípechoío de 
falfo, por las razones ponderadas, 

vtrefoluitFarinac.^.^.^6'.^.z5. 

448 Yfueradeslacontradicio 
nes que coníigo mifmo fe han pon- 
derado , tiene otras con otros tefti- 
gos endiuerfas circüílanciasdelos 
a( dos del tiempo del poder , porque 
dize : Que pufo la rodilla en tierra y 
llego vn papel al feriar Conde Buque , 
para ver fi podía firmar ¡y para ello 
dicho fenor Conde pidió la pluma a 
don "Bartolomé del Cajlillo : memor* 

«.z5P.YdonBartolomedeCaílillo, 

dize :Qíí€ eftando eferito el poder para 
teflar , le tomo al dicho Efcriuano , y 
le pufo jobre <vna cartera ,jy canana 
c fcr inania Je llego al fenor Conde pa- 
>aque lefirmaffe , mem. num.3 27. y 
don Diego Llamazares: Que el di- 
ehó Benauides dio al fenor Conde la 
pluma , y poder para que le firmajfi , 
fibrevna cartera ,mem.num.6 , 20. 
Y Simón R-odriguez : Que ducho Be - 
va u i des dúo la pluma al fénor Conde 
para quefir maffe , mem. num.ó‘24. 
ydon Nicolás Ontañon, Que don 
h ariolorne dio al fenor Conde papel 
1 anco ,j cvria pluma para ver f po - 


diafirmar , mem.nñm.6'1 8. Y Don 
Diego de Araque lo mifmo ,mem. 
n.27ó‘.y ella contradiciones en lo 
perteneciente a lo articulado mem. 
num.617. 

44P Y también fe contradizc 
con otros , en dezir: Pidió el al fenor 
Conde la tabla fir anca de las carnice- 
rías para el hijo de Juan Vicente, me- 
morial numer. 259. y Laqaro déla 
Fuente , dize : La pidió luán Vicen- 
te , mcm.n.46'3 .y D.Diego Llama- 
zares lo mifmo : Y que el le ayudo a 
fuplicarflo alS. Cade, mem. 11.468. 
y eílacontradicion es en lo articu- 
lado, mem. num.459. 

450 Yenotracircunílanciafe 
contradizc también con otros teíli 
gos en lo que dize . Que nombrando ¡ 
el fnor Conde los tefiamentarios , y 
llegando a dez^ir , que nombraua ai 
Cardenal fu fenor í le replico el , aue. 
Cardenal Q refpondio dicho fenor , el 
Cardenal Borja , mcm.num. 2 70. 
y Lacarode la Fuente , dize : Que el 
fenor Conde quando nombro por i efta 
mentarlo al Cardenal de Borja , dixo 
primero , el Cardinal mi fnor ,y lúe-, 
go anadio , de Borja , mem. nu.349. 
y D. Bartolomé del Cadillo lo mif- 
mo, num.3 27. y eíla contradicion 
es en lo articulado, mem. n. 3 17. 

451 Y £i alguna deílas contra- 
diciones pareciere ligera , fatisface- 
mos con lo que dixoViuio decifi\y. 
num. 1 i.dcfpucs de Bartulo, q qualv 
quier diferencia entre los tefligos, 
por pequeña que fea, tiene imagen 
de contrariedad, y falfedad. - 

452 Contradiciendofe .pues 
Bernardino de Benauides, vna, y 
dos, y tres vezes con los otros teíli- 
gos, no fe deue dar crédito, ni a el, ni 

T ales 


a los otros Jtmmac. de teftihus quaft. 
6 5 .num. 2 . M afeará . de probationtb , 
conclufion.i$67.numer. 3. tcm. 3, 
Smd.decifiz6 .num.9 6 .Hb . 1 .Petra 
de fideicommif.quffl . 1 2 . num. 1 08 2 , 
cumfeqq.V acian. confi 17.72.21. 

4 5 3 Y aunque las contradicio* 
nes referidas no fueran , como fon 
en lo articulado (y por tanto en lo 
fuftancialdela caufa,pues todo lo 
articulado lo es)y tan folaméte fue- 
ran en lo acceíIorio(como miraífe a 
la caufa principal, y no fueííe total- 
mente eftraño, y impertinente) baf- 
tarapara que fe les quitara la fec a 
dichos teñigos, Farinac. de teftibus 
qmft.65.rwm.20. & 11. & qmft, 
6 6. num. 2%. 29. & 3 o . Petra defidei- 
commijf.qmft. 1 2. num. 9 54. 

454 Y aun en lo totalmente 
eftraño,y impertinente bañara efta- 
do como cftan dichos teñigos fof- 
pechofosdelavcrdad, Natta conf. 
Z79.num.6.lib.2.Crauet.conf665. 
num. ly.lib.q. Petra de fideicommijf 
qmft. i z., num. 1 2^4, 

455 Sin que en eñe cafo fe puc* 

da tratarde concordarlos , pues qua 
do los teñigos padecen eftos cncuc 
tros,no fe ha de tratar de eflo , antes 
bien fe ha de procurar defauenirlos 
en fus mifmas depoficiones, Bald, 
in l.i.§ .e dit iones ¡num < 3 .ff.de edendo 
Morot .conf. 99. num. 3 1. Crauet. 
d. conf 6 6 5. num. 17Mb. 4. Farinac, 

de teftib .qnaft .6% .num,^. 

45Í El Doílor Pajaro de la 
Fuente, otro teñigo seña notoria- 
mente conuencido de falfo,en dezir 
que elDodor Medina no fe hallo 
en la junta de Médicos que fe hizo 
el Miércoles 19 .de Iulio por h ma- 
ñana, mem.num. 299. dízkndo lo 


contrario el mifino Medina, de que 
fe halló en dicha junta, mem. n. 23 6. 
Y también lo dizen don Diego Lia- 
maqarcs¡mem.num.iio. Y Simón 
Rodríguez,###?. 3 1 1 ♦ Y dona Gero- 
nimade Mendoza, num. 3 o7«y Alo* 
fo Gil,###?, 258. y Monte Alegre# 
uum.260.7 Andrés Dualde, ##.303* 
y Domingo de Miera, num. 304. co 
que cftando conuencido de falfo,no 
fe le deue dar crédito en todo Jo de- 
mas, por fer indiuidua lafee del tcG 
tigo ( como lo es el juramento de 
donde dimana)Far¡ n.detejlib.qmft. 
67. nu. 1 1 1. Mafcard. de probation, 
concluf.7^1 .num. 1 Jom. 2. CraucL 
conf 3 8 ó, num. 14 $5 1 5. Itb. 3, loan. 
García denobilitat.glof.25. num . I- 
Smd.decifi26.num.100.lib , 1. 

457 Loqual procede aunque 
los artículos fean feparado$,y da- 
uerfos,Farinac.^#/e/?. 67.71. ni* 
Mafcmd.d.concluft7^ . num. z* 

458 Y eñafalfedad es en lo 
úc\i\ado¡mem.nu.29%.y por el co®* 
íiguicnteenlofuñancial de 3a cali- 
fa 5pues todo lo articulado lo es, 
xmac.d.qmft^.num. 1 84^ 

45P Con que procede fin n*®' 
guna dificultad la dicha refoluciou? 
de que a eñe teñigo no fe le deue 
dar fec en nada de lo que dizc, ex F* 
xmác.d.qmfl .67 .num. 178. 

460 Y aunque fuera en lo* c ' 
ceñbrio # como perteneciere a lo 
principal de la caufa, y no fu cíTc 
talmente remoto,y eftraño, bañara 
por lo que dexamos dicho, y lo afir- 
ma Mafcard .d.concluf.741 . nu. 1 u 
y aun en lo totalmente eftraño, 
ra bañante para quitarle la fee en to 
do,eftando como cfta fofpechofo 
de falfo,comolo refuelue Faringe* 


düí, qiufiion. 67. numer. i ic. ■ 

4^1 Y no menos fe contradi- 
ce con otros teftigos , en dezir que 
luán Vicente pidió al fenor Conde 
a ta bla franca de las carnicerías, 
rim.num. 463. 'pues Benauides di- 
zque el la pidió ,mem. num. 25 9. y 
don Diego de Ataque lo mifmo, 
tnem.num.zj6 .y efta contradicion 
es en lo articulado,»?#». num. 459. 

4^ 2 Y también con otros tefli 
gos en lo que dizen que el fcfíorCó- 
equando nombro por teftamenta 
■ ri ; ° a Cardenal Borja,dixo, primero 
f Cardenal mi fenor. T luego anadio 
de Porjasnem.num.iqp.X don Die- 
go de Araque dize: Que el fenor Con- 
de dixo,el Cardenal mifhor,y Pena- 
Vides le replico quien,y boluio a ref po- 
der, dePorja, mem. num. 2 76. y Be- 
nauides, »?#»<??•.;??#??. 2 5p. y don Ni- 
colás Ontañon, /?»»?. 3 3 5. dizen lo 
naiírno.y efta contradicion es en lo 
ai ’ticuIado ,mem.num.i 17. 

4 i5 ’3 Eftando pues Lacaro de 
la Fuente, contrario con los otros 
teftigos , no fe le deue dar fe, ni cré- 
dito alguno , por lo que dexamos 

fundado. 

4^4 Pon Diego de Araque 
tntereííado en que valga el teftamé- 
f ode ói^y.por tener legado en él de 
cinco reales y medio cada dia , por 
todos los de fu vida , mem. n. 1 03 p. 
P°r lo qual no fe le deue dar crédito, 
P°r lo que diximos fupra en la 5. 
re gla dejas excepciones contra los 
teftigos nimbad. 

4^5 Y fuera defte interes fe 
contradize con otros teftigos , en 
dezir: Q ue donPart olome del Cafii- 
do dio al fenor Code vna pluma para 
que firmajfe , poniéndole un papel 


blanco , mtm.num.2y6. pues el di- 
cho don Bartolomé , dize: Fufó f¿~ 
brevna cartera el poder, y Je liega al 

fenor Condepara q le firmajfe , man. 
num 32 7. y don Diego Hamaca- 
res: Que Penauides dio al fenor Con- 
de la pluma, y poder par a que le fir- 
majfe fobrevna cartera , mcm.num 
620. y Benauides : Que 'el lkg 0 vn 
papel al fenor Conde , para ver fi po- 
día firmar , mcm.num. 2yp. y Simó 
Rodríguez ¡Que dicboBenauides dio 
la pluma alfénor Conde para que fir- 
majf , mem. num. 624, y efta ccn- 
tradicion es en lo perteneciente alo 
articulado, mcm.num. 617. 

, ^^7, J n otros teí figos , en 
dezir i Pidió Penauides la tabla fa- 
ca de las carnicerías, para el hijo de 
IuanVicente, mem. numer. 176. y 
Lacaro de la Fuente : La pidió Juan 

Vicente, mzm.mm.461. y D. Die- 
go Llamazares lomiímo, numer. 
4<ío.y efta contradicion es en lo ar- 
ticulado , mcm.num.45p, y en otra 
circunftancia del nombramiento, 
que dizen hizo el feñor Conde de 
teftamentario en el Cardenal Bor- 
ja , pues el dicho don Diego dize en 
efta parte lo mifmo que Benauides, 
mem. num. 2 76 . contradiziendofe 
con Lázaro de la Fuente, y conD. 
Bartolomé del Caftilío , que dizen 

otra cofa. 


4 67 Y lo que nías íe deue pon- 

derar, es el gran arropamiento con 

que dize : Que no por eftar el fenor 
Conde con el letargo f cree qu e ejtuso 
fuera de juicio , mem.n.2 -76. ( cofa 
contra toda tazón , y reglas de me- 
dicina ) y afsi por raz ón 7ambipn.de 
deponer tan animofan iC nte , no le 
le deue dar crédito. 


Y 


’4<í8 Y también dizc ¡fue ei fe- 
ñor Conde dixo, que le enterraren en 
Lcsches conftt mugcr,mem.nu. 2rf6\ 
cofa que eftando la feñora Condefa 
viua,fue muy fuera de propofito , y 
arguye bien la falta de juizio que 
padecía. 

4^.9 Don Bartolomé del Ca f- 
tillo es intereífado en que valga el 
teftamentode 645. por tener lega- 
do en el, de fictc reales cada dia , por 
todos los de fu vida, mem.nu. 1048. 
porloqualnofe 1c deue dar crédi- 
to, por la regla que queda fundada. 

470 Y fe contradice con otros 
teftigos en lo que dize : Que eferito 
el poder para tejlar , le tomo el al Ef 
criuano , J le pufo fobre vna cartera ,y 
comuna eferiuania fe llego al feñor Co- 
de y para q le firmajfey le dio la pluma f 
mem.num.3 27.diziendo don Die- 
go de Araque:Q^r dicho donBarto- 
lome del Caflilio dio al feñor Conde 
*vna pluma para que firmaffc ■> ponién- 
dole <vn papel blaco para ver fi podia 
firmar , mem.num^ó'.y D. Nico- 
lás Ontanon Iomiírno,mcin.num. 

8.y Benauides : Que llego elvn 
papel al feñor Conde para ver fi podia 
firmar , mem.num.z5p. y don Die- 
go Llamazares :Que "Benauides dio 
al fe ñor Conde la pluma , J poder pa- 
ra que le firmajfe fobre vna cartera, 
mcm.nu.ó’zo.y Simón Rodríguez: 
Que Ben anides dio la pluma al feñor 
Co nde para que firmaffc , m e m . n u m . 
<5'z4.y ella contradicion es en lo per 
teneciente a lo articulado mem.nu. 
617, 

471 Y con otros teftigos 5 i?# 
el nombramiento , que dizjenhiz^o el 
feñor Conde de t efiametario en el Car - 
aenalBorja , pues el dicho don Bar- 


tolomé di&e en e fia parte lo mi ¡rao que 
Lacaro de la Fuente , m era . n u . 3 17. 
Y afsi fe contradizc,como el co don 
Diego de Araque ,y con Benauides 
( como fe prodrá ver arriba)Tenic- 
do pues el dicho don Bartolomé las- 
dichas contradiciones con los otros 
teftigos , tampoco fe le deue dar fe, 

472 Don Diego Llamacares* 
depone con grandiísimo arrojamíb 
to,como fe podrá ver en toda fu de- 
poíicion , defde el principio bailad 
fin,mem.num. z j7.227.252.2p2.. 
3 10.3 3 3.4d8.5 1 8.504. $70, $76. 
y 620. y pordicha razonnoí e k de 
uc dar crédito. 

473 Y añade fe hallaron pir- 
fentes al otorgamiento del poder* 
don Bernardo Ramírez : y Altasele 
Rois , mem.num.3 3 3 .y D.Eernar- 
do Ramírez , dize : Ido fe hallo pí- 
fente al otorgamiento del poder , me- 
morial num.3 zp. y Artus de 
también lo diz^e, mem. num. 337" 
por lo qual no fe le deue dar crédito 
ai dicho Llamazares , pues no fe ci 
al teftigo , que dize aucrfe hecho ni 
adío en prefencía de otro , íi aqüd 
en cuy a presecia dize fe hizo, niegt 
el aucrfe hallado prefentc * Man fíe- 
decif 3 3 S.num.¿\..Vañmc. de tefiik 
quafi. 6 q.n. 2 r ]¿[.&' 275. MaícarA 
de probat. concluf 1 374. num&* lm 
tornar 

474 Y no folo fe contradice co 
otros , fino aü configo mifm0,ptf ^ 
auiendo dicho, primero que el fettof 
Conde echo el braco derecho a Berta- 
uidespor dos vez>e$ , mem.nu. 333' 
dize luego, no fimo dicho feñor el po- 
der por efiar echado fobre el bra<¡ o de- 
recho , como lo tenia de cofiumbre,iW 
xnoriaInumer.dzo.Y afsi contrae^ 


clendofe efle tertígo cóhfígó mi f- 
mo en vna mifma depoficion , no 
^eue fer creído ¡cap. licet caufam.t ). 
de probat ion . F a r in a c . ¿fe tefiib . q . 66 . 

nti ' 1 3 .Minfinger. cent. 2. obfruat ; 

8 6.num.¿\. 

475 Y aunque efta contradicio 
ínoes en lo íuftancial,y articulado 
de la cauía,es empero en lo pertene- 
ciente a ello, rnemm^^ 

bafta,paraqno fe ledéfee a dicho 
tcltigo,Farinac.i.^/.é^. nu.2%. 

3 °- Y aunque fuera en lo eftra 


no, y impertinente, bañara eftando, 
como efta, dicho teftigo fofpechoío 
de falfo,com lo refuelue Farinac. d. 
quafi.66.num. 2$. 

47 ^ Y con otros en dezir , que 
Benauides dio al f ñor Conde la plu- 

poder* para que le firmafife ¡obre 

*vna cárter a, mem. num. 6 2o. y Benar 

uidcs,que llego vn papel al fenor Con- 
denara ver fi podía firmar ,J que pa - 
ra día dicho fenor pidió la pluma a do 
Bartolomé del Cafiillo,mem.n. 2 5^. 
>* don Bartolomé del Cadillo dio el 
a pluma, y el poder al fenor Conde jo- 
“ re vna cartera para que le firma f¡e, 
fne m.mtm.2 >2 r J .y don Diego de Ara 
S^ e 5 que don "Bartolomé del Cafiillo 
jo a lfíüor Conde vna pluma para q 
J h ^afie, poniéndole vn papel blanco, 
para ver fi podía firmar, me m .n.!^ 6 
y don NicolasOntaiíon dizje lo mif 
}n °jnem.n .6 18. Y eñacontradicion 


en lo perteneciente a lo articula- 

do,mem.num.b 17. 
t 477 Y también con otros , en 
fd\x,que íuan Vicente pidió al fe ñor 
ond,e la tabla franca de las carnicc- 

Yl f,mem.num.áf> S.diziendoBena- 
lí 1 d c s ,que el la pidió, mem . num .25^. 
} a on Diego de Araque dizc lo mif- 


. . 3 P 

mo,mem.num.27(5’. yerta contra- 

dicion es en lo articulado, mem.nu. 
45 P* > 

47B Y con Andrés Dualde en 
dezir j que el fenor Conde querido le 
dteron el JEiaiico,dtxo el Credo en Ro- 
mance, mem. nnm. 518. diziendo el 
mifmo Andrés Dualde , le dixo en 
Latín, mcm.num. 507. y cílacon- 
tradición es en lo articulado ¿ meras 
num. 503. , 

47P Yenloqucdize,<pfe//?- 
nor Conde defines de recibido el Via- 
tico, queriendo(e ir el Cura , le dixo , 
mire u.m. que Je le ha oluidado una 
pregunta que me deue haz^er,de que (i 
la enfermedad no me diefje lugar a pe- 
dir la Extremaunción, la pedia aova, 
y el Cura le refpondio : V. Excelencia 
tiene mucha ra&on-.vea fi la pide, y di- 
cho fenor le refpondio ,quefi,mem . ntt. 
51B. Y el Licenciado Tomas de 
Manfilla.Cura , que el Padre Prior 
del Carmen fe lo aduirtia a el, y que el 
entonces pregunto al fe ñor Conde fi 
pedia la Extremaunción y que dicho 
fenor refpondio, que fi,mem.nu. 5 1 1. 
y Fray Bartolomé Diaz dize lo mif- 
mo, mcm.num. 5 1 6. y cita contra- 
dicion, es perteneciente a lo articu- 
lado ,mem.n.5'o3. 

480 Don lofeph de Ifunca es 
intereíTado crique valga elteftamc 
to del asió de 645 . por tener legad® 
en el de feis reales y medio cadadia 
por todos los de fu vida , mem. nu. 
1043. por loqual no fe le deue dar 
crédito , como hemos prouado. 

481 Contradicefc euidenre- 
mente coníigo mifmo en la depo- 
lición que hizo en eíle juizio , y en 
la fumaria de Toro, pues en ella di- 
zc , no Je hallo al otorgamiento delpo- 

V ■ der 


^r ? mcm.imm.34i-Y en la hecha 
enplenario, dize .* Auerje hallada 
al otorgamiento de dicho poder ¡mem . 
nu.342.por lo qual nofedeuedar 
fe , ni a la vna,ni a la otra depoficio, 
como queda prouado, 

482 Y no fatisface a efto .lo que 
fe dize en la información contraria» 
num.303.que auiendofe examina- 
do eñe teftigo enplenario, fin viña 
de ladepoficionen fumario , y con 
protefta de no oponerfe a ella , no 
fe puede confiderar encuentro para 
que fe le difminuyala fe , paracS- 
prouaciondelo qual alegan a Me- 
nochio , y a Gail , los qualesnolo 
dizen , y Farinac Je tefiibíqmfi. 6 6 . 
nu. 40. que dize fe ha de eftar al pri-* 
mcr dicho/en el num.43 . de la mif- 
ma queñion ,dize,noproccde qua- 
do el teftigo fue primero examina- 
do en juizio fumario , y deípuesen 
plenario 5 porque en eñe cafo no fe 
hade eftar, ni a la vna, ni a la otra 
depoficion , como dize el mifmo 
Farin.enel#. 1 54.de la dicha quef- 
tion, al qual fe remite en el dicho, 
num. 43, 

483 Y también fe contradice 
con otros teñigos , en lo que dize: 
Qg? ^ fenor Conde tomo en fiü mano 
la pluma para firmar el poder , mem. 
num. 342, pues don Diego de Ara- 
que , dize , Je le pujo al fenor Conde 
*vn papel blanco para ver fi podía fir- 
mar , mem. num. 276. y don Nico- 
lás Ontañon , dize lo mifmo, mem. 
num. di 8.y Benauides , inum. 255?. 
y efta contradicion es en lo perte- 
neciente a lo articulado , mem. nu. 

6 17. y por razón de tener dicha co- 
tradición con los otros teñigos , no 
deucfercreido. 


484 Don Nicolás Ontañon es 
intereííado en que valga el teftame- 
to del año de 645 .por tener legado 
en él de feis reales y medio cada día, 
por todos los de fu vida, mem. nu. 
i042.por lo qual no feledeue dar 
crédito. 

* 485 Dize, bailo prefe nte al 
otorgamiento del poder , mem. num. 
335. lo qual cófta no fer cierto, por 
que fiendo , como era, dicho don 
Nicolás, page del fenor Conde: y 
auiendo ido a la Parroquia con la 
hacha , para venir acompañando ai 
Santifsimo , como el mifmo dize» 
mem.num.504.no pudo hallarfe al 
otorgamiento , pues en el tiempo q 
tardaron enboluerde dicha Parro- 
quia los que fueron , paíso dknú 
otorgamiento : y afsi lo dizen Artus 
de Rois , mem. num. 3 3 7. y Francrí- 
co Vallejo ,mem.n.344. los quales 
dan por razón :Deno auerfe halla- 
do al dicho otorgamiento el aucr ido a 
laParroquia para venir acopahandú 
al Santifsimo , y luán d e Guadiana* 
dize; Quena fe hallo prefénte al otor- 
gamiento del poder , porque en tanto 
que eljehor Conde le otorgo , el , fj 
demas pages fueron con achas 
traer déla Parroquia el Santifsiffl#' 
mem.n^po.y don Iofeph.dc Ifo' 11 ' 
9a , que era también page delfenoí 
•Conde, y fue a la Parroquia conhj 

acha para venir acompañando al 

Santiísímo ,es cierto no fe hallo a 
dicho otorgamiento , y afsi lo oviC 
él en la informado fumaria de T o* 
ro , mem. num. 341. aunque en fifi 
nario díxo lo contrario , como R 
ponderó arriba. 

48 6 Contradi ccfe con otro * 

teñigos en lo que ód\zt\QtgeD.%o^ 


talóme del Cajlillo , dio aljenor Con-* 
de papel blanco , y vna pluma para 
'verfi podía firmar , mem.num.ó'18. 
y como quiera que en eda paite di- 
ze lo mifmo que donDiego de Ara- 
t¡ue,contradiccfe como el ,có el di- 
cho don Bartolomé , y conLlama- 

?ares, y con otros que fe podran ver 
arriba. 

4^7 Y también fe contradice 
en otra circunftancia del nombra- 
miento que dizen hizo el feñor C 5 - 
7 de teftamentario en el fenor Car- 
denal Borja,pues el dicho don Nico 
as dize en ejla parte lo mifmo que Tie- 
nauides. mem.num. 335. y es con- 
trano como el , con Lacaro de la 
Fuente, y con don Bartolomé del 
Cadillo, como fe podrá ver arriba, y 
contiadiciendofe con los otros, no 
deue fer creído, 

488 Si nion Rodríguez, esin- 

tere (laclo en que valga el tedamen- 

todel añode 6 45. por tener legado 

en c! >de feis reales y medio cada dia 

por todos los de fu vida, mem.num. 

I0 4 d.calidadquele quita el crédi- 
to. 


4 ”P Contradicefe con otros 
tedigos,en dezir, que Benauides dio 
a pluma aljenor Conde para quefir- 
*Jf'Jfí.mcrn,num.6z¿p. y Benauides 
d'ze,/^ dio don Bartolomé del Cap - 
dpmem.num.zyp. y donBartoIome 
del Cadillo, di&e dio el la pluma al 
Jenor Conde, mem. num. 327. veda 
c on tradición es en lo perteneciente 
a 0 articulado, mem.num. 6 ¡y. 

490 Y también con otros en 
tjuanro diz e ,que el fenor Conde qúa- 
°-o nombro por teflamentario al fenor 
Tf uCaa L Borja,dixo el Cardenal mi 
f' l0} d bncgo dixo,deBcr]a,mm , nu. 


4 ° 

3 3 cy como quiera que en eda par- 
tedize lo mifmo que Lacaro déla 
Fuente , contradizefe como el con 
don Diego de fraque , y con Bella - 
ludes, como íe podra ver arriba 5 te- 
niendo pues ede tedigo. dichas con- 
tradiciones con los otros, no fe le ha 
dedarfee. 


49 1 DoñaGeronima de Men- 
doza es intereífada en que valga el 
tedamentodelanode 645. por te- 
ner legado en el, de nueue reales ca- 
da dia, por todos los de fu vida, y de 
cafa en que viuir, mem.num. lodp. 
que es tacha particular en ios mas. 




* uciuas ia paga el lenor 
Duque laenq viue,mcni.nu. lóyx. 
1074 -por lo qual no íc Je deue dar 
■feerporque el tedigo que recibe d¡- 
*W° ? o otra cjualcjuier cofa de la 
parte por quien depone, 110 prueua, 
ni hazt fee. 1 ejl/s corruptas pecunia, 
noel alia re non probat , h ictm.de teflib. 
cjuajl. 6y .num. 2 34. M afea rd. de pro 
bation. concluf. 445. tom. i. Men- 
chaca contromrf. vfufrequent. cap. 
3 6 .num. 6 . Ze uai los cjutjl. 178. Y 
fjuando fa dicho, don;) Geronima hi- 
zo fu dcpoíicion en eíle j uizio ( que 
es la que fe deue atender, y no ía que 
hizo en fumarlo ante vn Teniente 
deftq vi!la)auia ya recibido lá víuie 
da d e caía d c 1 fenor O u q u e > p ue s c i - 
cho feñor alquiló cafa por fin del 
año de 648. paja que la dicha doña 

Gcroiiima,doña Catalina de Oliua- 
ies,ifaocd Delgado ,y Ana Gómez 
viuicííen ,mernoria! mimér. 107?. 
1074. con que la dicha refolucion 
de que no fe le deue dar fee > p: ore- 
de fin dificultad alguna, porauer re- 
cibido la viniendo ce cafa 7 anees a 
JiiziciTe ladepoficionTarinqrC. ¿te?. 


qmfl.6j.mm. ÍJJ.& lj%.ymv£ 
qlahüuiera recibido defpucs,que- 
daua cfta tefligo muy fofpechofa, 
como dize el mifmo Farinac. dicí. 
num.278. 

4573 Y que fea lo mifmo auer 
recibido la dicha viuienda de cafa, 
que íi huuiera recibido dinero, no es 
dudable, pues en nombre de dinero, 
fccomprchende todo lo quefepuc 
de reducir a el, l. pecunia 222.ff.de 
'verbor.fignif.Augujl.Barbof de ap- 
pelat.verbor.iur.fgnif.appcll. 1 $6. 
rmm. 1 k 

4^4 Y también es de notar el 
grande arrojamiento con que dize: 
que el fnor Conde en fu enfermedad 
fempre efluuo enfu juicio y entendi- 
miento naturalimem.nu. 371. y que 
quando otorgo el poder , dixo , q que- 
ría que aquel poder fio valieffe , y que 
no r valieffe ningún teflamento.ni codi - 
cilo que parecieffeJujo,mem.nu.$ r j2, 
y por razón de deponer con tanto 
arrojamiento, no dcue fer creída. 

4P5 Contradicefc con otros 
tcftigosenIoqucdize:Q^? el efri- 
uano efriuio el poder en *vn bufete en 
frente de la cama del fenor Conde , 
mem.num. 372. Pues Simón de Sa- 
tos, oficial de Benauides , dize efri- 
mo el el dicho poder en el antefála, di- 
clan do fie dicho Benauidcs^ mcrn.nu . 
443 . y don Diego de Araquc dize: 
Que Benauides falto afuera a la ple- 
pa inmediata donde lleno el poder , 
mem.num. 2^6. y cita contradicion 
es en lo perteneciente a lo anicula- 
do,mem.num. 3 17* contradicien- 
dofepucsla dicha doña Geronima 
con los otros teíligos,nofe le deue 
dar fee,como prouamosr 


49 6 Dona Catalina de Ol ite- 
res es intere ífada en q valga el tefta-* 
mentó del año de (>45 .por tener del- 
gado en el de quatro reales cada dia 
por todos los defu vida,yce cafa en 
q viuir ,mem 4 num. 1070. que es el 

defedloqueafsifteenlosmas. } 

497 Y el particular de pagarle, 
el feñor Duque la cafa en queviue» 
memmum. 1 073 .1074. y poreíla 
ra$on 110 merece fe. 

4.9 8 Y con grande arrojarme- 
tofeatrcue adezír lo mifmo que re 
ferimos auerdichoD.Geroníma de 
Mendoza ; De que el fnor Conde 
Duque efaua en fu entero púzjo. • 
quando teflb . 

4 pp Y no menos fe contradi- 
ce con otros teíligos , en dezir: 

Juan "fícente pidió al fnor Conde U. 
tabla franca de las carnicerías ,meni. 
nu. 467. diziedo Benauides: Que d 
lapidió 0 mcm,num,2^píy D. Dic* 
go de Araque lo mifmo , mcrn.nu 
±76. y eíta contradicion es en lo ai* 
ticulado , mem.num.45p- 


500 Ifabel Delgado es Jiiterej 
ida en que valga el teftamentode* 
ioded45^por tener legado ene! 

1^/q^Ipc mrla rij'i nnr JC/Í* 


de fu vida y de cafa en que viuu'» 
mem.numer. 107 1 < con que queda 
inhábil. 

501 Pagale el feñor Duque h 
cafienque viue , mernor* nunreu. 
1073.1074.7 por dicha ra^onno 
merece fe. 

502 Dize : Oyó el otorgamttn' 
to del poder por de tras de la c ornad 
de la cama del fnor Conde , pf? 10 
qudl no prueua ¿ ni ha&efee,¥ annae. 
de teflib.quafi.6p.n. 188. Pacían*^ 
prohat . lib . 1 , cap. lo.n. 3 o é 


5 o 3 Y con el mifmo aliento fe 
arroja a dezir lo mifmo que referimos 
duer dicho dona Geronima de Jlden- 
dozja , mcm.num. 3 74 .y 3 7 5 . y D. 
Catalina de Oliuares. 

*°4 Y contradicefc con otros 
teftigos en lo que dize; Que el fenor 
Conde quando nombro por t cjl amen- 
tar io al fenor CardenalBorja,pnme- 
ro dixo al Car denal mi fenor ,y luego 
dixo, de Borja , mem , numer. 375.7 
diziendo lo mifoao que La^aro de 
a Fuente, fe contradice como el, ca 
don Diego de Araque , y con Bena^ 
Elides , c pino fe podra ver arriba , y 
contradiciendofe con los otros tef» 
tigos , no fe le lia de dar fe¿ 

505 Ana Gómez ( dizc vio el 

otorgamiento del poder defdc vna re- 

x illa de ¿Hambre que efla eorrefpon 
diente al apofento donde dormia el fe , 
n °r Conde,mem,num, 3 66.) y es in- 
tereífada en que valga el teftamen- 
*o de 645 ,por tener legado en el de 
dos reales cada dia, por todos los de 
& vida, y de cafa en que viuir,mcm. 
n um. 1072. por lo qual no fe le deuc 
dar crédito. 

506 Pagalc el fenor Duque la 

cafa en que viue, mcm.num. 1073. 

y 1 ° 74 -y por dicha razón no mere- 
ce fce. 

507 Depone con grande airo- 
jamiento, como fe podrá ver en to- 
da fu depoíicion, mem. num. 3 6q. 

3 ^ 5- 3 667 por dicha razón no der 
^efer creída. 

5oB Eftá notoriamente con- 
vencida en lo que dize, que Benaui- 
es era el eferiuano ante quien ordi- 
nariamente fe defpachauan los nego- 
cios - la cafa del fenor Conde , mem . 
n ^m. y 6'4.p ucs di c ho Bcnauides 4 a 


f cc,que elfénor Condeno otorgo ante 
el otra e fritura mas que el poder pa- 
ra te [lar y el nombramiento que hiz^o 
de la tabla franca de las carnicerías a 
luán Vicente, memmumrj 7^ 8. y aun- 
que la dicha falíedad no es en lo fuf* 
tancial de la cauía,ni en lo pertene- 
ciente a ello, fino en lo eftraño, 
y impertinente , bafta para que 
no fe le de fce en nada , eftando co* 
mocítá fofpechofadc faifa. 

5op Y fe contradice con otros 
teftigosendezir^p? el eferiuano efl 
criuio junto a la cama del fenor Con- 
de fobre vn bufete, mem, num . 3 66 , y 
dize lo mifmo que doña Geronima 
de Mendoza, y fe contradize como 
ella, con Simón de Santos , y don 
Diego de Araque, como fe podra 
ver arriba, y contradiciendofe con 
otros teftigos, no merece fce. 

510 luán Vicente,elLicencia- 
do Pedro Martínez, y don Luis del 
Alcafar, no prueuan , ni hazenfec 
alguna, por auer íido examinados, y 
prendados en vna información fu- 
maria hecha fin citación de la par- 
te, mem.num. 3 2 1 . 3 22 . 3 2 3 . 3 2 4.1 
3 25. como lo refuelue Farín. de tef- 
ub.qua[l. r jz.num. 1. lo qual es tan 
notorio, que por reconocerlo el fe- 
ñor Duque, dize no fe vale dellaen 
efte juizio, para que haga fec > vtpa- 
tetimm.%%%, 

511 A eftos fe reducen los tef- 
tigos que dizen fe hallaron preícn- 
tes al otorgamiento del poder(y Do 
mingo de Miera, no fe hallo porqu e- 
entraua,y Dalia en el apoíícnto del 
fenor Conde, y tan folamente oyó 
algunas palabras, mem. num. 43 1 .) 
y fon quinzc,y no treinta y feis , co- 

■■ X .. , mo 


mo fe dize en la infdímacíon, num* 
2 jo. cofa que quando los huuiera 
auido, pareciera inüerifimil que tan- 
tas pcrfonas fe hallaífen prefentes a 
vn adío de vn feñor tan grande , do- 
de apenas fuele hallarfe el numero 
competente >y mas quando , como 
edá proúado,no fe dexaua entrará 
ninguno a que vieífen al fcñorCon- 
de» 

512 Y afsí no ay que atender á 
fidan,ó no razón de fus depoficio*^ 
nes.-porque fino fon capaces de dar-* 
felescreditOjpoco importa que di-* 
gan lo que quifieren^ni que los qua- 
tro dcllos ícan inítrumeritales del 
miírno poder para teílar, filos tres 
fon intereífados en los legados , y 
prendados, con auer depueíto en la 
información fumaria de Toro , cu- 
yo empeiío les irthabilitó,y fe halla 
en ellos los encuentros, ó contradi- 
ciones que queda ponderadas , y los 
dos dellos,que fon don Luis del AL 
caqar,y el Licenciado PcdroMarti- 
nez no citan ratificados. 

5 j 3 Y contra los quatro afsifo 

te larefolucionde Gama en la decifi 
98. donde en otro cafo femejantc 
auia once teílígos que deponían de 
la falta del juizio del tiempo del tef- 
tamento.y quince de la fiinídad del, 
y fe defcalfaron los feis , por auer fi- 
do prefenciales del aéto , y juzgar- 
los por interefados en el empeño de 
que fe declaraífc por valido, porque 
fifedieíTe por nulo, quedauande- 
facreditados , como con muchos la 
afirma en el num, 1. 

514 Y aunque fu Adicionador 
Flores de Mena , no tiene por muy 
fegurafu opinión, elmifmo dize, 

que por cita caufa fola no los ten- 

• 


dría por inhabiles,no concurriendo 
otros defectos , ó canias de fofpe- 
chas , y Ío mifmo dize don luán del 
Cadillo lib.4.d.capi28.n. 54. yerfi 
Sexto qMoquefaciti 
515 Yfibie ambos llenan la con- 
traria , es folo quando coiitta los 
tedigosnoay otros defectos* pera 
auiendolos , ccmoaqui , y concur- 
riendo los encuentros que fe ha p 5 - 
deradojosmifmos Autores reco- 
nocen, que no pueden hazérfe,vt’ 
Flores aduertit,ibi: JUihi/tppantr 
qiiod probabile infere ¡fe tejles preten- 
dere pofsint , nec qmd ¡ex , nifi fint 
confanguinei famuli , autpreúo cor- 
rupti * debeant contra confcientiam 
deponeré 4 

$16 Y fi afsiden , ó no tú eñe 
tafo edas circundancias , íedcxaa 
la edimacion de los fenoresluezes- 

517 Ycsdignode aduertir lo 
que dizcn eti el num. 213 . para 
plirjcl defeílo de la falta de ratifica- 
ción de D.Luis del Alcafar , 'y I i 
Pedro Martínez* de que con el abo- 
no queda fuplido 5 porque con ello 
fe defvanecc el mifmo*que tan ner? 
uofamente oponen al Padre luán 
Martínez de Ripalda , de que no ie 
ratificó^ 

5 1 8 Ponderan en el num. 2 1 £ 
íadcpoficiondeBcrnardino de Be- 
nauides efcriuano*ante quien pafo 
el poder para tedar: fiendoafsh*] 1 ^ 
folo el interes que le va en el val oí 
del, le inhabilita * como lo afirmé 
Pedro Surdo, confSpmu, 45-dcf 
pues de muchos que refiere 3 y 
Cardería! Mantica de conieéluU s 
lib.2»tít.^.núnier. 17; y P.Iuandel 
Cadillo dicl.cap. 28.num.40.vb 1 » 
vt morisedplurimosadducit; 

r * • yfi 


S 1 9 Y fi bien alega otros que 
juzgan deuerfe darle fe a fu depofi- 
cion, por tocarle por razón de la 
obligación de fu oficio, la de apurar 
f el teílador eítaua * ó no en fu fano 
juizio para hazer el teílamentoj pe- 
cólo cierto es j que proceden ,qua- 
do contra el eferiuano nó concurre 
otras circunftáñcias , que haga íof- 
pechofa fu verdad, porque filas ay, 
no fe le puede ¡dar crédito. 

5 2 ° Y aqui eílah ponderadas 
tantas contra él ¿ que fuera mucho 
exceífo quererle dar crédito algu- 


no, y mas quando las depoficioncs, 
de los teíligos con que fe quiere apo 
yar fu legalidad, padecen los mif- 
mos defectos de foípecha , que el q 
tratan de abonar. 

521 Y fe deüe aduertir,que nó 
auiendófe atreuido Bernardino de 
Benauides , en el poder que otorgo, 
a certificar , que el fenor Conde ef- 
taua en fü entero juizio , quando le 
otorgó ( co fer eííilo fuyp el hazer- 
lóenlos teílamentos qpaffuaáritc 
el ) lo afirme deípues, como teíligo 
quando no le tocaua decirlo, por ra- 
^on de fu oficio ,y eílaua empeña- 
do en el crédito del poder , y en los 
demas la^os en q la codicia le me- 
tió. 

522 End num.z17.con la de- 
poficioil de los dos médicos La^aro 
de la Fuente , y Francifco de Medi- 
na ,qüe por peritos dicen fe lesde- 
Ue creer ) quieren realzar la prueua, 
fin reparar en que ay otro Medico 
nías perito que ellos ( como lo es el 
l^odor Cipriano de Maroja,Ca- 
thcdratico de Prima de V alladolid, 
Y qne por eminente le lleuarondef- 

c a lfi para que rcparaíTe lá grauc- 


42 

dad de aquella cnfermedad)que de* 
ppne qüe en toda ella eftuuo el fe- 
ñor Conde fin juicio, cuya depofi- 
ciondeuepreualecerpor lo q que- 
da dicho in priman. 1 3 1 .& 1 3 <5. 

523 En el num. 21 8. fe valen 
de la depoficion del FiccnciadoTo- 
mas de Manfilla,Cura de la Parro- 
quia, que le miniílró él Viatico, con 
laquafylade otros teíligos Reli- 
giofos,que lo fueron de aquel adío, 
quieren dezir eftuuo en fu entero 
juicio, en eljpor las circunílancias 
que concurrieron de deuocion al, 
recibirle , a lo qual cílá refpondido 
in prima, ex num. 174. vfque ad nu. 
] 77 - 

5:24 Y aora fe añade , que fi fe 
leen con el cuydado que fe deuen 
las depoficiones de los teíligos que 
deponen fobrelaprcgüta 1 3 . mem, 
num. 503. (que es donde fe articula 
el modo de la adminiílracion del 
Viatico)fehallarantan vifibles c5- 
tradiciones entre ellos mifmos, que 
fuera demafsiada creencia tenerla 
de fus depoficiones:porque el Licc- 
ciado Manfiíla^mem.num. 5 1 1. re- 
firiendo ,que dixo el Jenor Conde la 
confefionen Latín las refpuejlas 
que dio a las preguntas que le hi&o, 
ño depone qüe el fenor Conde dixef 
Je el Credo ^ni en Romance , ni en La- 
tín ,y ArtusdcRois,mcm. nu.* 505. 
áizc, que dixo la confefsion en L,atin> 
J¡ el Credo en Romance i y el Dodlor 
Lacaro de la Fuente j num. $06. di- 
ze lo propio, y el Padre Fray luán de 
le fus María , Prior dé los Carmeli- 
tas Defcal^o$,mem.num. 5 1 2. dizc 
dixo la Confe fsion.y el Credo, y An- 
drés Dualde,num. 5 ' 0 p.dize: que di- 
xo la Confefsion, y elC redo en Latin,y 

don 


don Diego de Hamacares , mém.' 
num.518.quc dixo el Credo en Roma 
te, y doña Geronima de Mendoca, 
mem.num.520.que dixo el Credo,v 
íiendo tan vifiblcs las contradicio- 
nes, no ay que hazer e (limación de 
lo que en cita parte fe puede ponde- 
rar. 

5 2 í Y en otra circunítancia 
deítcmifmo adío, ay otra variedad, 
y contradicion entre los tcíligos: 
porque el Cura de la Parroquia al 
fin de fudcpoficion,mcm. nu. 5 1 1. 
dizc : Qge por auer conocido que los 
feñores fiemen mas el morirfe q otros , 
no quijo tratarle del Sacramento de 
la Extremaunción, J que atendiendo 
aefioelP ñor de los Carmelitas Defi 
calcos, le tiro porla[bbrcpelli&,y le di 
xo con uozj baxa, la Extrcmauncio, 
entonces elfinor Conde dexando de 
atenderle, fe boluio al Prior del Car- 
men, J le pregunto que era aquello ,y 
entonces le dixo el Cura : Señor de los 
Sacramentos que a) en la Iglefia,para 
lafalud de las almas, tiene V.E.reci- 
bido los quatro , y le falta el quinto, 
que es el de la Extremaunción, y fi V. 
Excelencia tiene necejsidad del, pída- 
le a la Jglefiay refpondto el [enor Cid- 
de Buque ,fi pido : que fiy Católica 
Cbnjliano, y don Nicolás de Onta- 
non , mem.num. 504. dizc , que elf- 
77 or Conde pidió la Extremaunción* 
y don Bartolomé del Cadillo , me- 
morial num.50p.dizc , la pidió el fe- 
ñor Conde , y Fray luán de Iefus Ala 
ria , mem.num.5 1 2.dice : tiene por 
cierto que pediría la Extramavncio* 
y no di&e la circunjlancia de auer le 
tirado de la fbbre pelliza , ni auer he- 
cho el recuerdo, refiriéndola el Padre 
ir ay PartolomeDiazj 3 mem.num. 


? 1 y don Diego de Hamacares, 
mem,num.5i8.diec rQ^ en aca- 
bando el Cura de darle el Viatico, to-< 
mo el vafo y fe ib a, y entonces le dixo 
elfcñor Conde Duque , mirev.m.qae 
fe le ha oluidado vna pregunta , que 
me de ue hazjer* de que fila enferme- 
dad no me diere lugar a pedir L: Ex - 
tr amaínelo n * la pedia aoray el Cu- 
ra le refpondto , V.Exc . tiene mucha 
r amon, vea fia pide , y le refpondw* 
(¡ue fi y entonces refpondio el Cura* 
pues yo fe la otorgo * y doña Cerón! - 
nía de Mendoza , mem.num. 520, 
dizc : Que dizjendole elCura *quefi 
pedia la Extremavncion , en cafo ne- 
cesario * le dixo *fi por cierto* todo 
aquello que es menejler para mi alma* 
pido *y quiero . 

$z 6 Defdc elnum.220. hada, 
el num.24ó‘.dizen , que no ay otro 
modo de prouar el fano juizio, fino 
es por los a<dos exteriores , y que íi 
fe mira a los que el feñor Code Du- 
que obró en el tiempo de las cinco 
horas del Miércoles por la mañana 
(que fuponen auer tenido de aliuio) 
y a las palabras que dixo , deícubrñ 
el fimo juizio que tuuo para auer po 
dido otorgar el poder para redar , q 
otorgó. 

527 Pero difeurriendo por me- 
nor , por algunos de losados que 
ponderan ellos miímos , denotan la 
falta de juizio del feñor Conde. ' 
528 Porque la demoftracion 
que hizo con Bernardino de ,Bena- 
uides ( fegun el la refiere , memon 
numer.354.con quien concuerda** 
don Diego Hamacares, rncm.nu- 
3 3 2.y don Diego de Araque, m cm* 

n ,3 3p.quádo llegó, llamadoporla 

feñora Condefa, y no por el feñor 

Con - 


Conde como lo quieren a {Tentar) 
no fue acción de fano juizio * porq 
llegando a la cama del feñor Con- 
de , auerle llamado , y echadole los 
bracos dos veces 3 diziendole , fuef- 
íe bien venido 3 denota eftar fuera 
del : porque vn feñor tan grande , a 
eftar en fi ,no podía eftar tan cari- 
ñofo con vn eferiuano, de quien no 
era amigo , por ia defigualdad 5 y 
afsi no ay que facar defto prefun- 
cion de capacidad , fino de lo .con- 
trario, 

5 2 P Tanto mas , que Artus 

de Rois , mem.num.33 6 . ( que fue 
e ! page que fue a llamar al eícriua- 
no, y le truxo, y entró con el en el 
apofcntodela ca ma) no refiere efta 
acción , y menos otros teftigosque 
dizen auerfe hallado prefentes qüá* 
do entro el eferjuano, como fon D, 
Bartolomé del Caftillo,mem.num. 
3 27. y Francifco V alie jo , memor. 
num. 343 . y don Luis del Alcafar, 
niem.num. 3 24,) yfihuuiera paf- 
Lido, no es veriíimil dexaran de re- 
fcrirIo 3 quandoaiiduuieronfragua- 
do tantas circunftancias, tan menu- 
das para colorear, que el feñor Co- 
de tuuo entero juizio , y el Doctor 
hacarode la Fuente , mem.numer. 
34 P.folodize; Que el efriuano en- 
tro en el apofínto del feñor Conde Du- 
que, y en entrándole dixo fu Exelen - 
c ja , v.m.fea bien venido, fi lo repitió, 
0 no , no reparo , mas de queje lo dixo 
Son alegre femblante , fegunloqual, 
tcniedo efta accio tanta inverifimi- 
litud ( y no fiendo muyieguro el 
auer pifiado por la contrariedad de 
Vn os, te ftigos con otros) y no fer 
^ erno ftracion de quien eftaua muy 

3 no fe deue hazer fundamento 

fobreclla. 


Tí 

530 Y menos de lo que en el 
nu. 2 2 5. dizen auer paífado el Miér- 
coles a las quatro de la mañana con 
el Doftpr Francifco de Medina. fe- 
gun el lo refiere fobre la quinta pre- 
gunta 3 mem.num.23 6. ( con quieta 
concuerdan Artus de Rois , mem.n. 
238. y don Diego de L 1 amacares, 
mem.num. 252 .)fi bien diferencian 
en la hora:porqueMedina dize,¿z co-, 
Ja de las quatro de la mañana , y do n 
Diego de Llama^arcs,^^ a las cin 
cp,y Artus deRois,^ coja délas cinco , 
y Domingo de Miera , mena. num. 
240 .defpues délas féis de la manana, 
y d oñaGer oni ma d e M edo^a ,mem . 
num. 242 .en tre cinco, o feis déla ma- 
nan a, y fiendo tan contrarios en la 
hora,no.fe puede dar crédito a nin- 
guno, 

531 .Y fe deue reparar mucho 
en larazonqüe da doña Geronima, 
ibi :T lo fabe, porque fé hallo prefente,y 
quando entro el 7 \dedico efiauan alli 
dona Catalina de Oliuares , y IJabel 
Delgado ,fiendo afsi, que ninguna de 
las dos citadas refieren auerlo efta- 
do ,an t e s doña Ca tah n a , me m . n u m . 
24>.diz z\Entro vn criado a delira 
laféñora CondeJd,que eflaua mejor el 
feñor Conde, como a las cinco de la ma 
ñanay el dicho Dp¿tor Medina muy 
defpues entro a la cama donde eftaua 
la (inora Condefa , y hallando fe alli 
la te (ligo, le dixo: que ejluuiejfe muy 
contenta fu Excelencia, poniéndola 
rodilla en el (helo, que el feñor Conde 
Duque eflaua muy bueno , y muy en 
difpoficion de ordenar fus cofas : porq 
le auia pajado con fu Excelenc ia to- 
do lo que contiene la pregunta , y Ift- 
bel Delgado,mem.num. 247. foio 
diz c:Queen auiendo mejoría entra- 

Y uan 


uan los criados a decirlo a la Jenora 
Condeja y que entraron aquella ma- 
nana $ le dixeron aula pafiado todo lo 
que refiere la pregunta quinta 5 pero 
habla de oidas ? y no de auerje hallado 
pre/ente a ello , y como fe ha dicho, 
quando los teftigos afirman ño auer 
fe hallado prefentes al a¿to en que 
otro redigo les cita , fehaze fofpe- 
chofo de falfo. 

532 Y no es menos de reparar 
enloquedize don Diego Llama* 
^arcs, quando cuenta lo que pafsó al 
feñor Conde Duque con el Dodror 
Medina, donde afirma ,*^ Je halla- 
ron prefentes don Nicolás de Onta - 
non^ Artui de Rois, luán Vicente y y 
Simón Rodrigue^ ninguno dedos 
citados lo refieren, con que fe cono- 
ce no auer mas prueua deda acción, 
que la depoficion del Dodor Medi- 
na, que fe deshazc con las contradi- 
ciones de los tedigos,en quanto a la 
hora, y excluir el con fu mifma de- 
poficion laafsidcncia,y concurren- 
cia conlos demas , y conladiuerfi- 
dad que ay de citarfe los vnos a los 
otros , por prefenciales,y no referir- 
lo los citados, antes deponer de oi- 
das, y no dezir que fe hallaron pre- 
fentes. 

533 Y de las demas circunda- 
das que acumulan en el num. 226*. 
cum fequentibus,algunasdellas,no 
tienen comprouacion , mas defolo 
la depoficion de vn tedigo fingular, 
como es la que refiere don Diego 
Llamazares, mem. did. num. 252. 
de lo que le pafsó a folas con el fe- 
ñor Conde, quando le apretó las ma 
nos. 

334 Y lasque tienen mas com- 
prouaciones con los mifmos tefti- 


gos , qüe padecen los defedosque 
quedan ponderados , que debilitan 
la fee que fe les deue dar, y afsi no 
viene á auer ninguna concluyente 
de la capacidad del juizio en aque- 
lla tregua que dio la enfermedad el 
Miércoles por la mañana ( en que 
fuponen auerfe otorgado el poder) 
confeífadofe el feñor Conde, y reci- 
bido el Viatico, y deípues comido, y 
edado en conuerfacion con algu- 
nos mas de media hora. 


535 Porque todas edas accio- 
nes, aunque ayan tenida apariencia 
de fano juizio, no fuponen la reali- 
dad, y confidencia del , antes como 
fe dixoin prima, num. 175 • & czít 
algunas palabras cuerdas , no fe tac* 
nepor bañante indicio de faniaaa 
en la perfona que edaua enagenado 


del juizio, ni excluyen el furor que 
fe articula con tra el te dador, por ftr 
muy contingente auerlas dicho ? f 
fin embargo quedarfe en fu f¿ r c \ 
delirio, vt didat textus ínl. his q ul 
inca i2.$.Diuus,ff.de tutoiibus,& 
curatoribus datis ab his,ibi : Non 
nouum , quofdam , etfi mentís vid?' 
buntur ex Jermonibus compotes tffij 
tamen fie trattare bona ad je pertwe~ 
tiajvt nififubveniatur eis , deducán - 
turadcgeflatemi Filip. Corneo conf 
73 .num. 3 .& 4.C0I.3 .vol. 1 .ibi 
men ifia redditio caufi Jcientia non 
firingit^quia licet rejpondeat ad p r0 ' 
pofitum > non Jequitur iquodfitfdn^ 
mentís Laderchio de Imola conf 
3p.c0l.pcnult.in fine, ibi : Necvll^ 
correttioiquatenusfiatfaeffetjum V 

ge b atur teflamentum , aliquid fiacitt 

quia quandoque injerunt quídam-» 

qua videbuntur prodire ab hominfi 

(ana mentís alij plurcs congelé 

Fa- 


farinadoinfragmentis, verbo fu- 
ror,num s 2 5zj,.&pr^cipué,nu. 285, 
donde auiendo citado a Mantica de 
coniecturis lib. 2*005. nu* 17. verf* 
Itemfciendum e¡l{ quatenus,dixo , q 
d teftigo que da por razón de que el 
furiofo eftaua enfujuizio : porqle 
vio hablar cuerdamente) lo entien- 
de quando ay feñales 5 y indicios co~ 
cluy entes de que eftaua furiofo: pot 

que entonces prouadoefte eftremo 

anterior, no fe deue tener por proua 
da Ufanidad: porque el teftigo de- 
ponga que le vio hablar cofas de 
hombre de juizio. 

536 Máxime, que el fenorMar- 
ques de Leganés no fe ha contenta- 
do con la prefuncion que refulta de 
la continuación del furor en el in- 
termedio ( prouados los eftremos 
antecedentes, y fubfiguietes al a£to 
del teftamento)fino que en la pre- 
gunta 4. mem. num. 701. articuló, 
que en aquel poco fofsiego que tu- 
uoelfeñor Conde el Miércoles por 
la mañana, no eftuuo libre del frene 
fi>y delirio que padecia,niconfu 
entero juizio, ni le tuuo al tiempo q 
otorgó el poder para teftar : porque 
enelmifmo cfpacio de la fufpen- 
fion , dezia palabras defconcerta- 
das,y hazia acciones en que fe reco- 
nocía manifieftamente no eftarca- 
* 

paz, y fobre ella lo deponen el Padre 
luán Martínez de Ripalda,mem.n. 
705. y elDodor Cipriano de Ma- 
roja,memmum,7 14*y 7 1 5. y otros 
cuyasdepoficionesnofe bueluena 
ícpetir:porquefehan referido lata- 
mente in prima ex num. 1 op f vfquc 
ad num. 150.) 

5 37 Y en eftos números de nuef- 
tra primera información , fe fatisfa- 


^4 

ce á todas las ópoficiones que por 
parte delieñor Duque fe pretenden 
hazer contra las depoficiones del 
Padre luán Martinez de Ripalda , y 
el Doctor Maro ja , con que nos ef~ 
cufamos de fatisfacer a lo que fe di- 
zeaora contra ellos en la informa- 
ción del feñor Duque, defde el mu 
247.hafta el 287. por eftar antici- 
padamete preuenido en la nueftra,y 
hallarfe también defvanecidas to- 
das las refpueftas que por el feñor 
Duque fe han pretendido dar> defde 
elnum.288Laftaelnuna.308. alas 
opoficiones,y contradiciones que 
por nueftra parte fe han ponderado 
contra fus teftigos,q fon tá conclu- 
yentes , que totalmente repelen fu 
crédito. 

538 Defde el num . 3 op . hafta 
el 3 it.dize el feñor Duque, que en 
concurfodelasprouan^as , que ay 
porvna,y otra parte, fe ha de dar 
mas crédito a los teftigos que depo- 
nen de la recobrado del juizio (por 
Termas en numero) que a los que 
di zen de la falta del , por fer menos. 
Sed excluditur. 

5 3 p Lo vno , que todos quan- 
tos tiene, por fer parte el feñor Du- 
que, fon los mifmos que fe han rati- 
ficado en lo que dixeron enlainfor 
macion fumaria de Toro, hecha fin 
necefsidad , folo para prendarlos, y 
tenerlos empeñados, para que en el 
plenario no fe pudieflen boluer 
atras , y fueífe precifo ratificar fe 5 y 
cfta diligencia extraordinaria , ar- 
guye el dolo, y poco crédito que fe 

les deue dar , vt cuín Bartolom. So- 
cino conf.p 8 . num. 1 5 . vo! . 3 . dixi- 
mus in prima numer. 1 5 r J • donde fe 
refieren fus palabras, dignas de leer- 


fe muchas veces 5 porque quien 'las 
ponderare , como ellas fon , verá el 
poco , ó ningún crédito que fie done 
dar , ni a la fumaria ,nialapjenarir, 
que fobre el empeño della le hizo. 

540 l o otro, que aun quando 
110 padecieran los defectos referi- 
dos, no fe deuiacnefte cafo atender 
al mayor numero dellos, fino a la 
mayor razón con que depufieron 
(que es lo que confiderb la Santi- 
dad de Inocencio Tercio in cap.in 
noftra 3 2. de teftibus , ibi; Cmnigu 
tur hiñe pitras, inde vero fint tejies 
numero paufores produóíi) y a la ca- 
lidad de fus depoficiones ,fcilicet,íí 
los de vna parte contradicen a los cj 
los otros deponen por ella mifma,y 
a las mifmas depoficiones, ibi:Q nos 
nonfolum diuerfa >fed aduerfa peni- 
tusinquibufdam conflat , tefiimonia 
reddidife^y a la de las perfonasde 
ellos , ibi : Q uta etiam ad multitu« 
dinem tantum ref pie ere non oportet , 
fed ad tejlium qualitatem , Cf ad ip - 
forum depofita , qnibus potius lux ve- 
ntatis afsíjht , ex quibus motnrn ara- 
mi fui conuenit iudicem informare) 
para refolucr que fi los teñigos de 
vna , y otra parte , fon de igual cré- 
dito , y e (limación , auerfe de 
atender al mayor nuine ro , ibi: 
lAandamus quafenus ft tefes vtrin- 
,que produSti , eiufdem honefta lis , Qf 
afimationis extiterint , cum confe t 
tefles Monachorum efe tefihus Ar- 
cbidiaconi numero pan clores pro Ar- 

diacono fentcntiam proferatis , y fi 
fuete mayor la quahdad de las per- 
fonasde los pocos , que la de los mu 
chos , deuen fer prefci dos los. me- 
nos : Si vero tefles. ex parte Je lona - 
c horumpro áu di tanta prahemientta 


fucrint , quod eorum authoritas adió - 
rum ft mérito multttudini preferen - 
da ab impeúone Archidiacom abjol- 
uatis eofdem . 

54 1 Que.es lo que en el nuef- 
tro deuen cSíiderar los feñor es Ine- 
zes que determinaren eñe pleito 
porque aunque hallen mayor nu- 
mero de teñigos por la parte del íe- 
ñorDuque,y menos por la del feñor 
Marquesde Leganes, nohande a- 
tender al mayor numero, fino a la 
mayor razón de los vnos , y hazien- 
do eño hallara fer fuperior la de los 
teñigos del feñoor Marques por 
conformarfc mas depoficiones con 
la verdad , y con la prefinición na- 
tural (dequeauiendo efiado el fe- 
ñor Conde Duque fuera de juizio, 
dcfde el Sabado en la tardecon e! 
frenefi , y delirio que padeció hafta 
el Miércoles alasfiete déla mana- 
na , y con el letargo q le fobrevino 
al raedlo día , que le duro liada que 
muño ) fue fucrca fe continuarte <-”1 
delirio en aquef intermedio del po- 
co tiempo que los teílígos del fsáof 
Duque deponen auerrenidojuizfo 
para hazer el poder para teílar. 

542. Y íi atienden también los 
feñores Iuezcsala diuerfidad,}' có- 
tradicion que ay entre hmifmos, en 
vnos , y otros teftigos, y la inhabili- 
dad que los refulta del empeño ( eft 
que íe pulieron en auerdepuefto efl 
la información fumaria dé Toro)y 
. el interes que les va enqüe fea vali- 
do el poder oara te (lar ( por depeu' 
der de fu valor la cobrancade fus 
legado?) ya la calidad de ícr cria- 
dos , y confidentes de la feñora Co~ 
deíli , reconocerán , que monta mas 

la del Padre Inan Martínez de R 1 ' 

• • , . . f 




paldá, por confeíTor del Tenor Con- 
de Duque , y vn varón tan dodo > y 
la del Dodor Cipriano de Maroja, 
Cathcdratico de Prima de la V ni-' 
uerfidad de Valladolid, que todo lo 
demas que por Ti tiene el Tenor Du- 
que , fegun la refolúcion de Hof* 
ticnTe in aid.cap.innoftra,que ex- 
tollit Abbas ibidem vbi dixit : Q uod 
fiex <vna parte pojfent ejfeduo teftes y 
tales , & tanta honefiatis , quod po- 
titos eis flaret , qua multitudmi , quos 
refert Scfequitur Rodericus Suarez 
didaallegat. i .num. 1 3 .ad finem.Y 
en el num. 15. pondera tachas con- 
tra los teftigos que afirman de la Ta- 
nidad ,conque dize quedar total- 
mente dafvanecidas fus depoficio- 

nes. 

5^43 Lo otro , que la conclu- 
fion que en contrario fe alega , de 
que mas fe deue creer a los teftigos* 
que deponen por la fanidad deí jui- 
' zio, que a los que arfimá la falta del 
(que refiere Patinado in fragmetis 
vcibo furor 06. vfq. ad n.3 1 1.) 
tiene por limitación vna,que es co- 
cluyentifsima para eftecafo, ícilL 
cet,que quandoel furor , y delirio 
cita prouado con ados , y feriales 
efpecialesque le confirman (caufa- 
dos por naturaleza , y eífcncia de la 
enfermedad) y la prouanqa de la fa- 
nidad es genérica, entonces fe pre- 
fieren los que deponen del furor es- 
pecifico a los que dize de la fanidad 
in genere , vt poft plurimos tradit 
Farinacio vbi fupra numer.3 1 2.& 
3 1 3 .Fuluio Paciario de probation. 
hb. 1 .cap. 50. num. 17. precipuo nu. 

' iB.dohde dize que fe juzga por pro 
uanca efpecial , la que fehaze con 
actos efpccialcs del furor. 


. 4Í 

544 Y no Tolo las ay aquí, fino 
de la eífencia del mifmo furor, y fre 
nefi, y dé la cercanía , y proximidad 
del delirio al mifmo ado del otor- 
gamiento del poder , en que co vna 
pluma Teca le induxeron a que pro- 
curaífe firmar , y no pudo , y dixo 
las palabras tan agenas de juizio. 7 ¿?, 
To , quado ejlaua en Salamaca , y era 
Rector , y íiendolo , deue preferirfe 
ala otra. 

545 Yaüque el mifmo í uluio 
Paciano ibidem ,nu. 20. dizc:Quod : 
quando tefes hiñe indefiunt aquales 
numero , £ 5 " dignitate , magis ejfe ere - 
dendum tejlibus defina mente 9 quam . 
de ' furor e deponentibus , lo limita , n. 
2 i. confiando auer eftado antes 
furiofo 5 porq íi fe trata entonces de 
impugnar el ado hecho dcfpues del 
furor, aunque aya teftigos que de- 
pongan de la fanidad , íe prefieren 
los q depone del furor, lino es en ca- 
fo de auer prouaca clara, y fin difun- 
ta alguna , de que al tiepo del otor- 
gamiento cftaua en fu entero juízio. 

545 Lo qual ha faltado aquí 
en la prouanca del Tenor Duque, 
porque no la ay cfpccifica, ni clara, 
fino afeitada , y dudoía que fe ex- 
cluye con la proximidad del furor 
antecedente , y fuccfsiuo , y con el 
fubfiguiente al mifmo acto , cuyos 
eftremos califican auer fe continua- 
do el delirio en el intermedio. 

5457 VItra,que mirados los fun 
damentos (que por fi trac Rodrigo 
Suarez dida allegar, i.num.jy. (a 
quien refiere, y figuc Caldas Pcrcj - 

ra dicto conf.zqi.num.z6.)conc¡u- 
yen deuerfer preferidos los teftigos 
que deponen oel fu 1 or a ios d c 1 <-*- 
nidad del entendimiento : porque 

Z los 


los que deponen del , hablan de vn 
arto inuifsible,y los del furor de vna 
cofa que todos la ven , y perciben, y 
fe conoce en la exterioridad de los 
adiós que defeubren la fuerza del 
frcnefi,y priuacion del juizio. 

548 En el num. 313. haíta el 
43 7.trata el feñor Duque dcrefpo- 
der a las congeturas que fe confide- 
ran por el feñor Marques, para cali- 
ficar el defedlo de juizio que pade- 
ció el feñor Conde Duque al tiem- 
po del otorgamiento del poder pa- 
ra teílar. 

54P Y antes de entrar en ellas 
propone algunas conclufiones ge- 
nerales que pueden conducir para 
fu exclufion,como fon, que las con- 
geturas con que fe pretendieron ha- 
zer para prueua del furor, han de fer 
eficaces,ynoleues,y del tiepo mif- 
mo del otorgamiento del teílamc- 
to,y losteíligosque lascomproua- 
ren no Angulares , ni los artos equi- 
uocos,ni aplicables a vno,y otro fin, 
fino que precifamente comiencen 
el furor, y que para teílar no es mc- 
neíter que el juizio eflé muy cabal, 
fino que no aya total priuacion dej. 

550 Y tan lexos efta , que nin- 
guna dellas perjudique al intento 
del feñor Marques , q antes le apro- 
ucchan. 

551 Y las que aqui afsiílcn no 
fon leues, fino eficaces: porqquan- 
doay enfermedad capaz de produ- 
cir delirio , y priuacion del juizio 
(como lo es el frenefi,que por fu 
propia naturaleza le produce) no es 
mencíter otra congctura , pues con 
folo verificar que el teílador ado- 
lecía deíla enfermedad , es la verda- 
dera prueua. 


'552 Y las que fe han pondera- 
do, no fueron remotas , fino conte- 
porancas aí mifmo otorgamiento 
del poder : porque quando el furoi 
del tiempo antecedente, y fubfiguie 
te, es tan próximo, perfuade no auer 
fidopofsibledexardeauerfe conti- 
nuado en el intermedio , y los teíii- 
gos con que fe prueua, no fon fin- 
guiares, fino centelles en que no te^ 
nia el feñor Conde Duque juizio 
quando le otorgó, bailando que los 
de vna, y otra parte lo fuellen, en 
que eílaua priuadodd, antes , y def* 
pues del otorgamiento , para pooer 
prefumirfe la continuación del fu- 
ror, y los adiós no equiuocos , ni in- 
diferentes , fino conducibles al fin 


de la priuaciode la capacidad, repetí 
dos, y fucefsiuos , y no volubles s nl 
mezclados, y talesqdenota auer efta 
dograuado totalmete,y enagenado 
de juizio( que es lo que es meneílet* 
para no poder hazer teílamento . ) 

553 Y por eífo esconclufion 
legal, que el que padece enferme- 
dad de frenefi(que es lefion del cele- 
bro) no puede teílar , vt in cap. fin- 
de fucceísionibus abinteftato,ibl? 
Quia vero pars Epijcopi d(j¿rebat y 
velle probar e.qubd diffu§ Archiepij ' 
copus in extremis laboran* janquam 
pbreneticus alicnatns erat mente y yu* 
de non valutt^quod exprefsit -, y 1 p 
conocio Menochio en el coníejp 
t>83.num. io.vol.7. 

554 Y aunque deípues en el ntf. 
12. quiere diflinguir entre el frcncíi 
perferto,y el imperferto,afirmaquc 
quando es perfeclo, impide la facul- 
tad de teílar, porque quita el vio d 5 
la razón., y caufa priuaciS de los fe íV 
tidos,y refiere a Rodrigo Suai\ di- 1 '- 

aü ,j 


a ^ e g« I *num.8.& i p. vbi ciinváu- 
thoritat. Auicencc fcribjt , in vera 
phrenejijcrnper adejje mentís aliena- 

555 Ac per conféquens,auit> 
dolé padecido el feñor Conde Du- 
que, como eílá prouado por el fe- 
ñor Marques , y lo concluyen los 
teftigos de la otra parte , no ay que 
dudar en la nulidad del poder para 
teftar 3 q fe fupone auer otorgado en 
aquel intermedio de tiempo que hu 
uodefde las íiete alas once.) 

$5 <5 Defembara^ados de las 
conclufioncs que por fi pondera el 
feñor Duque , llega en el num. 3 27. 
adezir , que lo que el Doctor Ci- 
priano de Maroja depone, memor, 
11.7 1 j..( cerca de que el feñor Con- 
de Duque quifo firmar vn papel en 
blanco para ver fi podía firmar el 
poder para teftar , y para efto le to- 
mó la pluma de la mano fin tinta , y 
comentó a efcriuir en blanco , y 
aduirtiendolc > que no la tenia, ni 
íeñalaua , con todo profiguio ) es 
ungular , y no tiene quien comerte 
c on el , antes quien le contradiga, 
c omo es Ana Gómez , yna de los 
teftigos de la información fumaria, 
q el feñor Duque hizo en efta Corte 
mem.nu.365. que dize comentó a 
firmar , y hizo vn rafgo, y luego di- 
x o efte rafgo no efta bien formado. 
Jorque fedefvanece. 

557 Con folo la aducrtecia , tfo 
que los Abogados del feñor Duque 
reconocen , num. 3 17. que para pro 
uar el furor in genere, bailan tefti- 
gQsfingqlares, y aquino fe ponde- 
ia efta circuftanciaporfi fola para 
calificar la priuaciondcl juiziodel 
Cuor Conde , fino para moftrar , q 


en el miírno tiempo de teftar, fo co- 
tinuauaelfrenefi , que padecía, en 
que bailan actos Angulares , y rabo- 
nes que perfuadan a los teftigos a 
tener efta inteligencia. 

558 Fuera de que no es Angu- 
lar en efto el Dpétor Maroja , porq 
ay algunos teftigos de la parte del 
feñor Duque, que califican fu depo- 
ficion , como fon don Bartolomé 
del Caldillo , mem. num. 3 27. y don 
Iofeph de Ifunca , mem. num. 342. 
yBernardinodeBenauides , mem. 
num. 3 54. que deponen , que el fe- 
ñor Conde pidió la pluma a D. Bar- 
tolomé para firmar , y que no lo pu- 
do hazer. 

555? Y folo no tiene quien co- 
tefte con fu depoficion , la dicha 
Ana Gómez en la circunftancia que 
añade del rafgo que comencó a ha- 
zer el feñor Conde , y lo que dixo 
quando no le pudo acabar 5 porque 
ninguno de los teftigos que depo- 
nen del mifmo ado , de auer queri- 
do firmar , lo concluye, ni aduierte, 
fiendo circunftancia , que fi huuicra 
fido cierta , no era pata no aduerti • 
da • y afsi , fiendo en efto fingular, y 
criada del feñor Conde , legataria, 
y que oy viue a expenías del íeñor 
Duque , no fe le pugdc dar crédito 
alguno. 

5 60 Y efta cpngetura no fe 

pondera aora, pordefedtode fo!e- 
nidad , fino por demoftracion del 
eftado en que eftauael feñor ¡Con- 
de, quando dizen que otorgó el po- 
der para teftar. 

55 1 Y aunque en el nu. 3 3 1 • 
dizen que el firmar, ó no el teftador 
no es argumento de furor, ni de jui- 
zio:porquc puede dexar de hazerfe, 


por no poder ,no es dudable 5 pero 
auiendo facultad, y poísibilidad (co 
mo aquí la tuuo el feñor Conde, por 
no fal tarle fuerzas para hazcrlo) es 
precifo reconocer que el dexar de 
firmar fue por faltarle el juizio, y lo 
fenfitiuo del, como lo dio a cnteder 
en auer intentado firmar en feco vn 
papel blanco ,quando le dieron la 
pluma,paraquefirmaíTe,de que 110 
defiftio , aunque le aduirtieron que 
no tenia tinta. 

562 Y los autores de que fe va- 
len para dar a entender lo contra- 
rio, no lo concluyen. 

563 Porque Caldas Pereyra 
didoconf.24.num. ip. folo dize, 
que como al frenético le puede fu- 
ceder hablar algunas palabra* 
que parezcan de fefo,eftando con el 
frenefi,y no por eífo feria tenido 
por cuerdo, de la mifma fuerte fi fir- 
marte, ó fubfcriuieífe la efcritura,no 
debria juzgarfe por acción de jui- 
zio, file faltaífe : porque podría fer 
vn acafo el auer firmado. 

5 64 YlaRotadecif 107. 2.p. 
diuerf num.2o.folodizc , qued cf- 
criuir no es acción del entendimie- 
to, fino del fentido ,y condezir que 
toca a el efta acción, fe da a cnteder 
que al que le faltare la fenfitiua , no 
lefera pofsible el firmar 5 fegunlo 
qual no admite duda que el auerlo 
dex ado de liazer el feñor Conde, 
fue por falta de juizio, y 110 por otra 
caufa. 

565 Y ladecifion 5d.de SeíTe, 
que para efte intento fe pondera 
manifiefta mas nueftro concepto: 
poique fi en ella por la fuperuenie- 
cia del furor, no pudo firmar eltef- 
tador .-Luego fe lo impidió el frene- 


íi?Y tocó ala parte del fentido la 
operación del firmar. 

5 66 Y el auer en aquel cafo de- 
claradofe por valido el teftamento 
(aunque el teftador no pudo firmar 
porclfuror)noconuence nada ce- 
tra nueftro intento. 

567 Porque alli fobreuino el 
furor quando eftaua otorgado el 
teftamcntp,y nombrado el herede- 
ro, y hecho todo lo que tocaua ha- 
zer al teftador , y folo faltaua el fir- 
mar, y fuplieron los teftigos con fus 
firmas lo que a él le faltó.Sccus , en 
nucftrocafo : porque quando el fe- 
ñor Conde dizen otorgo el poder, 
fue eftando fuera de juizio , antes, y 
delpues,y en elmifmo a £to de in- 
ducirle á firmar, y no hizo accio al - 
guna que no fucífe de hobre a quien 
le filtaua la capacidad. 

5 < 5'8 Y es digno de reparar, que 

'aunque SeíTe dize que la fenteneia 
falio en fauor del teftamento vM* 
mo(connoauerle podido firmar el 
teftador) fin embargo refiere , opt 
vnodelos juezes fue de contrarié 
parecer, y 1c juzgó por nulo (p°J 


auer tenido por bailante prucua úci 
furor , auerle padecido dos dias an v 
tes, y fobre venido defpues del otot' 
gamiento del teftamento)y por va- 
lido el primero, & teftatur: Qm» 
úus opinio Jatis prob abilis videtur tX 
r upra dicíis comecí uris furor ís , de- 
manera , que efta decifion de SeíTe 
mases en fauor del feñor Marques 
quedel feñor Duque. 

5 69 Y las palabras lo. qtie 

dixo el feñor Conde , que pondera- 
mosin prima num. iop. defeubre* 1 
mas fu falta de capacidad $ porq 11 ^ 

de ftl mordinnrinn fi- 




no cftaua el f ñor Conde en íi , ni 
podia explicar lo que quería proníx- 
ciar, argumento claro de fu demen- 
cia , c. i . § Si vero, de Ckrico asgro- 
tante , lib.é. ibi: Et quid wlit , aut 
nolit exprimere nefeiat , de quoplura 
per Farin. verbo furor , n.243. 

570 Y nofedefvaneceefta 
congctura , con dezir , que fueron 
dichas deípues de aucr otorgado el 
poder antes de intentarle firman 
porque la decifion referida de Seífe 
con que lo quieren calificar, tiene la 
reípuefta que fe acaba de dar. 

57 1 En el num.334.no les ha- 

ze fuerca auerfe eftado el feñorCS- 

> 

de riyendofe con todos la mañana 
del Miércoles > que fuponen aucr 
dado tregua el mal , y lo quieren a- 
tribuir a valor chfiftiano ( como di- 
zen auerlo (ido el que tuno el Doc- 
tor Patauino , quando en fu teña- 
mentó mandó que le lleuaífen a en- 
terrar con grande alegría, y con inf- 
lamemos muficos, y veftiduras de 
colores (de quien refiere Romano 
mi. 1 .in principio , numer. ip. f£ 
de verbor.obligat. ) nodeuerfete- 
Perfil difpoficion por demente por 
auerlo hecho por lafeguridad que 
te nia de que iba a gozar de mejor 
Vida)yno a la falta de juizioquepa- 
decia , riyendofe de lo que deuia te- 
mer, por el riefgo en que fe hallaua, 
fiendoafsi,queno temer lo que es 
digno de caufar pauor , es indicio 
Vehemente de delirio, vt confiderat 
Farinacio vbi fupra , num. 25P. 

5 7 2 YelmifmoFarinacio, 
auiendo referido en el numer. 2 5 1* 
cfte propio cafo del teftamentodel 
Doctor Patauino, fieme conMeno- 
emo lib.6‘.did.pra:fumpt.45 .n.43 . 


fef mas cierta la opinión de Paulo 
de Caítroinl. quídam infuo, num. 
3 .flf.de coditionibus inftitut.de que 
femejante diípoftcion fue de furio - 
fo. 

573 Y fi en la ley quídam infuo, 
flf. de condit. inftitunpor folo aucr 
vn teftador mandado a fu herede- 
ro que defpues de muerto echaífe fu 
cuerpo en la mar, y no le enterraífe, 
dixo el Iurifconfultó Modcftino: 
Sed hoc prius injpiciendum ejl , ne ho - 
?no qui talem condit ionem pofktt , ne 
que compos mentís éjfet í Con quanta 
mas razón? Si viera las ? circunftan- 
cias defte cafo, dudara del juizio del 
feñor Conde Duque , y reconocie- 
ra que no le auia tenido, quando di- 
zen auer otorgado el poder para 
tcftarS 

574 A la congetura que por 
nueílra parte fe hizo in prima, num. 
185. y en efta ex num. ip8. deque 
fue indicio de furor * auer el feñor 
Conde Duque en el poder para tef- 
tarínftituidoafu muger por here- 
dera, y no acordadofc de fu hijo , ni 
fus defendientes, ni del mayorazgo 
que en ellos tenia hechojtrata el fe- 
ñor Duque de refpondcr , ex num. 
34i.vfqueadnum. 370. con dezir, 
quetodoeftolo dexó preuenidoel 
feñor Conde ene! poder que dio a 
la fenora Condefa fu muger, en que 
láinftituyó por heredera, y que ella 
como comiííaria hizo el teftamen- 
tOjdcquo memmum. 1 18. ratifica- 
do qualquier mayorazgo que el fe- 
ñor Conde tuuieífc hecho en qua!- 
quicr teftamento ,ó codicilo antes 
que el otorgado en 1 oro,que 1c fun 
do de la ciudad de San Lucar laMa* 
vor,y de mas villas, y bienes expref- 

Aa fa- 


fados en el mayorazgo del año de 
642. llamando en primer lugar a d 5 
Enrique Felipez de Guzman , hijo 
deIfeñorConde>y afusdefcendiem 
tes, y que juzgandofe el poder ,y el 
teftamento que la feñora Condeía 
hizo por vno mifmó,y como difpo- 
ficion del feñor Conde, ceña el con- 
cepto que fobre ella fe halla fum 
dado* 

575 Sed h xc obiedtio facili- 
me eliditur, atendiendo a la ley 3 1¿ 
de Toro ,por la qual fe permite al 
ComiíTario poder folo nombrar 
por heredero al mifmo que el tefta- 
dor nombrare ,y difponer , y execu- 
tar las demas cofas ,para que le dio 
el poder, y no mas, y fegun ella, y en 
fuerza del dicho poder ,no púdola 
feñora Coñdefahazer mas quema- 
das^ legados, y lo que miraffe al fu^ 
ncraí , y cumplimiento del alma , y 
inftituirfe por heredera afsimifma, 

5 76 Vnde , todo lo hecho en 
el teftamento, como comiífaria que 
huuiere fido , conforme al poder, fe 
dcuc tener por vna difpoficion ,y 
todo lo que no fe conformare, ó fue 
re exceflo del poder, y no proucido 
por el teftador,por eftraño*vt agnof 
cit Tello Hernández in I.34* Tauri, 
num.3 .ibi:Q¿/w commifsiojolum ftt 
in id qubd te fíat or non prouifti 

577 Y de aqui infiere el mifmd 
Tello Hernández ibidem,que fiel 
comiííario pudiera difponer difere- 
temente de lo que el teñador le co- ? 
metió en el poder(demas de q fuera 
exceífo delmandato)fe pudicrade- 
zirque moría con dos teftamentos, 
vno el de la difpoficion efpecial da- 
da en el poder , y otro la nueua he- 
cha por el comiífario en el tcfiamc- 


to,lo qual no fe permite, fino es que 
ay a voluntad expreífa del teñador* 
vtinl.fi quis priore zp^ & adTrc- 
belianum,ibi : Procter injerta fidei- 
commijfaria <uerba ) quibus , vt v ale ~ 
ret prius tejlamentum exprejfum efi. 

578 Y en eñe cafo no pudiera 
fer menos : porque en el poder no- 
bro por heredera a la feñora Con- 
defa,y ella en el teftamento que hi- 
zo como comiífaria, nombró a don 
Enrique, y en quanto ala inftitucio 
de heredero,no puede auer dos tef- 
tamentos , con que no puede fer 
pofsiblc que ambas difpoficiones fe 
tenga por vna, fino por diucrías* 

57P Ac per confequens , no íe 
puede pretender que el teñamente* 
que hizo la feñora Condefa , como 
comiífaria, cumplió con la mcncio 
del hijo, y con la fundación delma- 
yorazgo:porqueel fundarle no fue 
como diípoficion del feñor Conde* 
fino como de la feñora Condefa^f 


como fu heredera , fegun lo dio a 
entender en la claufula del dicho 
teftamento, liiem, nutn. 13 3- / 

Y que lo que para Ju valor faltare al 
derecho de comijfariade Jupia el derc~ 
cho de heredera^de que para Ju 
mayor me valgo y afsi lo otorgo . 

580 Ex quo nafeitur , que to- 
das las conclufiones que fe alegan? 
ex 11.348.de que lo que el comiíftj 
rio obra , no fe atribuye a el * fino a 

queledexó elpoder,noconuienen 

con eñe cafo. 

58 r Porque proceden quando 

el a¿to que el comiífario haze , ese 
mifmo que el teñador le cometí 0 ? 

pero quando es diferente, y noca c 

dentro de la permifsíon ,y fácula 

que le dexó , y le obra como acci° n 
J pr o- 


propia Tuya , difponiendo, como dé 
bienes propios , y no como deltef- 
tador ( de quien primero fueron ) fe 
juzga el adío , como obrado por el, 
m fe atribuye a la perfona que le de- 
soíos bienes, ita diílinguit Pedro 
Surdo c0nf.2p.nu. 1 8,vol. 1 .donde 
refpondicndo a lo que auia dicho 
en el n. 3. y 44 que es donde fe vale 
del los Abogados del feñor Duque) 
dize q quado el que diípone vfa de 
los bienes a fu voluntad , quien los 
recibe de fu mano , no los adquiere 
como venidos de la del teftador(q 

los dexó al qué fe los dio a el ) fino 
como adquiridos inriaediatamente 
delavltima que fe los dio. 

582 Y pondera para efto la ley 
í.$.hi quibus , vcitSciendum ff. de 
legat.3 .ibi: Sciendum ejl autem , eo~ 
Yum fdeicommiti pojfe , ad quos , ali- 
quid per ventar um ejl morte eius , vel 
dum eis datar , vel dum eis non ad 
dimitur dode fe tuuo por vno mif- 
nio , dexarlos bienes, ó poderlos no 
dexar , ó quitar (que es Jo que aqui 
fucedio)porque la fehora Condeía* 
hendo heredera del feñor Conde, 
pudo hazer de la herencia lo q qui- 
feífe , y dexarfela a don Enrique , o 
no dexarfela, y eftando en fu mano 
l^difpoficion , y llegado a hazerla, 
c °mo la hizo, no fe pudo j uzgar por 
diípoficioñ del feñor Conde , fino 
por de la feñora Condefa. 

583 Y afsi es fuera de caminó, 
Querer con vna acción, y difpofició 
a g ena (como fue la de la feñora Co 
defa) íobrcfanar la falta de juizio, 
^ue tuuo el feñor Conde , en auerfe 
°!uidadode lu hijo, y dexado fu ha- 
z *cnda a vil cftrano ( como lo es la 
rnuger , aunque fea propia) como 
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lo cofidero en términos delía lade- 
cifion I43.de Matheo de Afiliáis 


num.4,veí.Q mnto , que aunque en 
la primera fe refirieron ftispalabras, 
fe bueluen a repetir aqui , porq fon 
muy conducibles , ibi: Quinto illud 
tejlamentum fuit factura illo tempore , 
quo téflatór graaatas infrmitate >no 
erat in reído fnfurut deponebant c er- 
es , hcet quídam alij tefes depo- 
nebant contrariara , tamen quiá dic - .> 
tumtefamentum erat indi f rete co- ± 
ditum , quia in eo inflituit vxore fita 
iuuemm haredem , fr atres carna- 

les non inflituit haredes,& certa ver-- 
ba indifereta continentur in divo 
ajferto tejí amento , quod atienta c¡ux- 
litate di£ri tejlatoris , qui fuit vir pra 
deas , fif ¿ommijfarias Regias , quod 
ex his multí prfisrapferunt dice?e , 
quod dictas tefator , tune non fuit in 
recio fe n fu. 

584 Y el Senado de Ñapóles; 
tuuo por tan vrgente eña prefiní- 
cioníque declaró por nulo el teña- 
mente, cotí no feí el cafo tan apre- 
tado como eñcjporqiie en el (de los 
que fe oluidó el teñadofjfueia her- 
manos, y aqüi vn hijo ( que aunque 
no fueífe lemtimókra legitimado, 

O ' o 

y no tenia otro. 

585 Y en el cafo de Seífc dicha 
decif 5 < 5 ‘.num, ip. también fue hijo 
no legitimo ( del q fe oluidó el tef- 
tador) y fe tuuo por prefinición de 
furor aucrlc dexado de inftituir. 

58 6 V alenfe en el num. 3 5 1 • 
de la declaración de la feñora Con- 



defien la parte que dixó, que el coí- 
tamento que hizo , como comida- 
ria, fue conforme a la voluntad ex- 
prefía del íeñorConde/egun lo qué 
tancas vezes cenia comunicado con 

tila, 


ella, y pataéftópodera la ley Theo- 
pompus, ff.de dote prxlegata ,don- 
de fe da crédito a la perfona a quien 
el teftadormanifeftó fu voluntad, 

587 Y para que puediem obrar 
algún efedro, era menefter que el po 
der para tcftar,en que fe hizo larc^ 
lacion,huuiera fido cierto , y la de- 
claración déla fenora Condefa he- 
cha debaxo de juramento , y con- 
currieran otras congeturas que la hi 
zieran verifimil. 

58 8 Pero dudandofe del valor 
del poder, y no auiendo fido jurada, 
y no concurriendo ningunas pre* 
{unciones que la coadjuuen , antes 
vna que totalmente debilita fu exif- 
tencia(como estaque refulta délo 
que la mifma fenora Condefa dixo 
en fu codicilo,que fi huuiera tenido 
noticia del teftamento , no huuiera 
hecho diípoficion alguna contraria 
acl)nofedeuehazct cafo deftade* 
claracion,ita Cardinalis Mantica de 
conieéturis lib. 3 .tic. 1 .num. 1 6 . ibi: 
Sed turnen ei credendum non eft , nifi 
tur auer it,eam fuijje tejlatoris volun - 
tatem , quoniam loquitur tanquam 
teflis , d? quidem ex verbis tejlatoris 
confiare debet ,quod tejlator ei com - 
mijferit declarationem volunta- 
tisjoc amplias talis declaraíio vola- 
tatis.ex probab ilibas etiam coméela- 
vis debet confirman. 

58 9 Yfaltando todo cito aquí, 
en vano fe quiere infiftir en que fe 
tenga por voluntad del feñor Con- 
de la que fe procura inducir del tef- 
tamentodelaho de ó^.exprcíTa- 
daporla fenora Condefa , quando 
confia de fu mifmo codicilo , que a 
auerfabidoladifpoficion del feñor 
Conde, no huuiera hecho otra algu 


lia demottrácidn cuídente de' que 
el feñor Conde nunca dio facultad 
ala fenora Condefa para rcuocar el 
teftamento de 6*42. ni comunico c 5 
ella fu reuocacion,y que en ambos 
faltóla voluntad de rcuocarle. 

5po Alacongeturaquc le in- 
duce contra la falta dcljuizio que el 
feñor Conde tuuc quando fuponen 
auer otorgado el poder parateftar, 
(denoauer Bernardino de Benauó 
des certificado que el feñor Conde 
eftaua en fu entero , y fano jumo. 
de que hablamos in prima, num. 8 6. 
cumfcquentibus) reíponden cn^kí 

papel, ex num. 371 -halla el n. 38-3- 

que no es de confideracion que ñu- 
te eftaaífercion: porque quando h 
huuiera , no era de momento para 
calificar el juizio del refiado r ? & 
realmente no le huuiera tenido^* 
ro fe excluye fácilmente. 

5^1 Coneftarprouado(como 

Ioefta ) que el feñor Conde eftaua 
fin juizioquando otorgó el poder 
para teftar , y a no fer afsi , no fe hir- 
ziera mucho empeño en ponderar 
lafaltade fee, que omitio deferí 

nano de poner (de que el teftador 

eftaua enfu entero juizio)pero 
do fuera del, es muy para atender h 
omifion ( ó por mejor dczir cante - 

la) en no auerlo certificado,porque 

el aucrlodexado de hazer, feria pul- 
que no fe le imputaffe a delito, auer 
certificado, que eftaua en el , üdcl~ 

pues fe prouara que eftaua fuera dd 

( que es lo q con Alexandro, y otros 
ponderó Farinacio verbo furor, nu* 
278 . )para no auer de dar crédito a 
Notario, que afirma que el teftador 
eftaua en fu juizio , por tratar de W 
reí cuacio , y acreditar fu propio hcj 
dio. 1 


S 9 i Y aunque es verdad , que 
^la ateftacion del eferiuano , no fe 
fíele dar mucho crédito , quando 
con fta lo contrario , pero con todo 
í'c deue atender aísi la ay , ó íi falta? 
porque como es obligación de fu 
oficio inquirir fi elteftadorcftá en 
fu entero juizio para teftar, ó priua- 
do ? o enagenado del para no teftar, 
ex Angelo in 1 . penúltima , ff.de co- 
clitionibus inftit. Ciño in d.l.feniu, 
citados fupra nu.2 5 1 . el dia que no 
laze diligencia , reduce a fof- 
pechofo el otorgamiento , como le 
califica quando afirma que eftaua 
en fu entero juizio , itaconfíderat 
Chriftophorus Marcius examinat. 
p.cx num.26'.vfque ad num.3 1 . 

59 3 Yen fauor defta foípecha 
afsifte aqui la coftumbre que efta 
prouada , de que Bernardino de Be- 
nauides en los teftamentos que paf- 
fauan ante el , ponia fiempre la cer- 
tificación de que el teftador eftaua 
en fu entero juizio, y citando eftc 
poder otorgado c 5 diferente eftilo, 
_bafta para juzgarle por fofpechofo 
de falfo , capit. caufam, qua: &ibi 
gloífa verbo Ratíoni , de teftibus, 
vbi Abbasnum. i.Menochio lib.5. 
pra:fumpt.2o.num.i7.& facit So- 
cnius Iunior conf.penultimo n. 56. 
lib. 2. que refiere , y íigue elfeñor 
don luán Baptifta deLarreaallegat. 
l'ifcalip(5'.num.27. donde fe argu- 
yo de falfo vn teftamento , porque 
cu la fubfcripcion del eferiuano , q 
* e Híimaua Hieronimo , y firmauá 
fiempre con H.le faltó efta letra en 
la fubfcripcion. 

, 59 4 Pretenden en el nu-3 8 1, 
f plir el defecto , u omifion delcf- 
amar >o , con dezir, que fi el huuicra 


querido dar color alado , y tenido 
algü fin le pudiera fer fácil aucr cer- 
tificado, que elfeñor Conde eftaua 
en fu entero juizio, y de no auerlo 
afirmado , refulta fu buena fe, y ere 
dúo, ex Menochio lib.4.pra;fumpt. 
8.n.¿J.i .v crf. ¿litas. Sed couincitur. 

595 Con que efta prefuncion. 
ó congctura fe retuerce contra el 
eferiuano : porque íiendo coftum- 
bre fuya afamaren todos los tef- 
tamentos que hazia, la aíTercion (de ; 
que el que difponia eftaua en fu en- 
tero juizio)y faltado de ponerla en 
cfte poder, arguye contra el fofpe- 
clia muy concluyente, tal , que 1c 
detrae de fu crédito, como lo nota 
Menochio lib.4. praftumpt.8.num. 
41. donde dize ,que fe haze fofpe- 
chofo el eferiuano que omite en el 
teftamento ,io que esdefufolem- 
nidad. 

59 <5 Y el deponer defpucs co- 
mo teftigo lo que no certificó como 
eferiuano ( que ponderan en el nu. 
3 8z.)no excluye lafofpecha , antes 
la aumenta mas:porque fe prefume 
que lo haze, para dar valor al tefta- 
mento en que fe halla intereftado, 
que le tcnga;quo cafu.fe vicia fu de 
poficion.como de perfona que vie- 
ne a fer parte en la caufa , vt notat 
Phihpus Corncus conf. 3 04.num.<5. 
vol . 1 . verf. Et efi aduertendum , a 
quien refiere Menochio ibide dido 
num.41. diziendo,quc procede la 
Opinión de Corneo, quoadhoc ,vt. 
non adbibeatur ¡¡des Notario qaide- 
ponit , <vt t c flamen turn fluflineatur-, 
cjiíod flujlineri alioqui non pote ¡l , de- 
fechi [olemnitatum , FranafcusNi- 
ger Ciríaco contr. 3 34m.27.vbi di-, 
ci v.Nec eiqaoqae crediretur ,fi exa- 

B b mi- 


minatus diceretjllum fuijfe [ana me- 
tiswuia tune agitur de ems opproltria 
Parif.conf. < & r l.num.4¿ güol.$. 

5P7 Y las palabras que deípues • 

pone Mcnochio,ibi:^//ií non red- . 
dit notárius fefíijgeclumiggxc fon las 
que en contrario fe citan) miran fo- 
leta dczir,que aunque el eferiuano 
fe haga fofpechofo en quanto a la 
omífsiónquetuuoen dexar de po- 
ner en el teílamento lo que miraua 
alafolemnidadspero no en quanto 
a auer interrogado al teflador. 

5^8 Y fi bien añade, que fe ex- 
cluye la fofpecha,con que íi el eferi 
uano quifiera dar güilo al heredero 
nombrado, antes añadiera que omw 
tiefafoIemnidadcs,con todo reco- 
noce que queda pendiente de la cf- 
timacion, y arbitrio de los feñores 
juezes, atender a la calidad, y legali- 
dad del eferiuano , y del empeño q 
tuuiere en la caufa para coníidcrar 
fi fue arte, y cautela fuya,y del here- 
dero el auer, ó no omitido lo que pu 
diera fer necesario para calificado 
del teílamento, 

ypp Yaqui viene bien lacón* 
clufíon que alegan en el num. 382, 
de don luán del Gallillo hb. 4, con- 
trouerf.cap.23 .num. 5. ( de que no 
ay prefinición alguna que no fe vc- 
9a con prouan^a contraria) porque 
auiendo la que el feñor Marques 
tiene contra la perfona de Bcrnar- 
dino de Benauides de lo grangeado 
que le tuuo la parte de lafeñoraCo-: 
defa,no ay que atender a confidera- 
cionalguna que conduzga en cré- 
dito fuyo. 

doo Y es de poco momento lo 

que fin necefsidaddizen en el num. 
383. (fcilicet) que lo que depone 


como teíligó tiene más fuerca , por 
la que le da el juramento , y fuera 
falfedad/idebaxo del no dixera la 
verdad, y aunque no la dixera en el 
teílamento, como eferiuano , no lo 
fuera, ex traditis aFarinacio de falfi- 
tatc,quadl. 1 ^.part.d.num. 112. 
Porque fe excluye. 

60 1 Con lo que queda dicho, 
y con lo que afirman Pedro Surdo 
di&o conf.8p.num-44.&45’- ícílí- 
cct : Q uod cum agatnr de hónore , h 
'vituperio eiufdem notanjjicitufat- 
tejlatio infatfo proprio , t vttdt einon 
(reditur. 

6oz Y Rodrigo Suarez di£h 
allegat. 1 .num, i £.qüc habla en tí- 
criuanoantc quien pafsó el te (lame 
to,que le prefentó el heredero , por 
teíligo, dízc que no haze fe en qná~ 
to pretende legalizar el teílamento» 
que el mifmo hizo. 

¿>03 Y afsi para no fer creído 

Bernardinodc Benauides, nohamc 
ncíler que aya depueítofalfo,íino 
confidcrarle como intereífado,y de 
qualquicra manera que fe confidere 
fu afirmación , aura faltado en 
a la legalidad de fu oficio. 

604 Y Farinacio en el lugar 
citado dídt. num. 1 12.no afirma 1# 
que del fe alega , y folo refiere a Ro- 
fio tit.de falíis num, 1 o 1 . donde p f0 
ponelaqueílion,y la refueluecon 
ladodlrinade Baldo inl. ex his ver 
bis ,C.de teílamento militis ,num. 

3 • vbi dixit : Q uodlicet faljum dic*~ 
ret > non purútur falfi , quia loquitur 
*vt priuata , non ^tiurata perforé • 
605 Y no fe contenta con ella» 
y refiere otra de Baldo in l.vnica>C* 
deconfcfsis,num. ip.circa finen^ 
donde hablando en propios tct& r 


nos ( de cfcriuánó que afirmó en el : 
teftametoque el teftador eftaua en 
fu fano juizio , no lo eftando)fupo- 
mendoíc por culpado , anda bufca- 
do modos con que releuarle, y dize 
que folo puede defenderfe, con que 
filando oculto el furor al tiempo 
del teftamento > no pudo conocer- 
lo el efcriuano , ibi: Nanfi notarius 
dicit , talis Janus mente coYVumpere 
fecit tale tejlamentum , & Ule erat> 
tune oc cultusfuñojus^el eratfir'mus 
in htterioribus , puta in intéftinis , 
fie nullum eorum erat <vifibile , tabel-* 
lio excupitur , quia nemo rnetitur -¡ni- 
fi mentiatur animus . 

606 Palabras muy ajuñadas 
para nueftro intento , y eficacer,ó 
para conuencer la culpa de Bernar- 
dinode Benauides , ó para difcul- 
parle,y hazer menor fu exceífo, pe- 
ro no para darle crédito: porque en 
las acciones que vio en el feñor Co- 
de (quando le induxo a hazer el po- 
der para teftar ) pudo conocer 5 que 
no eftaua el juizio para acción ( que 
tanto requería tenerle ) y íi enton- 
ces afirmara que eftaua con fanidad 
del , no depufiera lo cierto, y come- 
tiera falfedad ,faluo fi prouara, que 
el feñor Conde tenia alguna mejo- 
ría , y que eftaua el furor aparente- 
mente difimulado, aunque la caufa 
del eftuuieífe fiempre viua 5 porque 
pudiera tener alguna difeulpa que 
no le afsifte :auiendo vifto tan pa- 
tentemente las demoftracioncs del 
delirio del feñor Conde , y la priua- 
cion del féntido,y las demas circuí- 
tandas que concurrieron , y eftan 
P r °badas 3 que excluyen todo con- 
cc pto contrario. 
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607 Defde el numn 3 84. harta 
el 3p6\intentanrefponder alacpn- 
getura que fe induce de la afecta- 
ción, y cuidado que la feñora Con- 
defa pufo en que fe hizieífe la infor- 
mación fumaria de Toro, para tener 
prendados los teftigos, por el rece- 
lo que tenia de que fiempre fe auiá 
de impugnar el poder para teftar q 
elañode ó‘45. ) fuponen auerlede- 
xado el feñor Conde, y el quedef- 
pucs pufo en recogerla, y ocultarla. 

< 5 o 8 A que podíamos dexar de 
reíponder,por hallarfe anticipada- 
mente preuenidas ( en nueftra pri- 
mera información , ex num. 15 1. 
yfquead num. 158. ) todas las ref- 
pueftasque excluyen el valor dé la 
dicha información , y pudiéramos 
contentarnos con el confejo p8 .de 
Bartolomé Socino,n. 1 5.V01. 3 . cu- 
yas palabras referimos in prima, 
num. 1 57.y duplicamos en efta,nu. 

Porque de lo que en el fe pon- 
dera , fe califica el poco , ó ningún 
crédito que fe le deue dar a la infor- 
mación , y es fundamento tan foli- 
do,que nofehallaauérle dado íi- 
tisfacion alguna los Abogados del 
feñor Duque en fuinforfacion. 

¿op Yfolo fe contentan con 
dezir > que el derecho aconfeja (por 
lal.inlegc Aquilia40.fF.ad legem 
Aquil.y por el capitulo quoniá fre- 
queter , vt lite non conteftata,y por 
el capitulo fignificauit 41. de tefti- 
bus)que antes que puedan faltar los 
teftigos , fe preualga el que teme q 
le han de poner algún pleito de que 
fe reciban fus depoficiones judicial- 
mete para en guarda de fu derecho, 

¿knonfacitad rcm, 

»*•/ - •* * • 


Por- 


6 1 6 Porque fi fe mira al pedí- 
miento que la feñora Condefa hizo 
en Toro ante la juPcicia,dequo me- 
morial num . 3 Ip .no fe hallará , que 
fe propufíeíTc ra^on alguna cié las q 
fe juzgan por necesarias para reci- 
bir femejantes teftigos 5 porque ni 
dixo queferccibicíícn ad perpetua 
rci memoriam,ni que fe tratauan de 
ir , ni que fe podían morir, y faltarle 
la prueba, quando necefsitaífe della 
(que fon los cafos en que los textos 
referidos permiten poderfe recibir 
teftigos fin citación de parte, prove 
teftatur Farinacio de teftibus en la 
qu¿eft.76'.p.2.cx n.<?3/) ynoaui.cn- 
do mouido á hazerla ninguna defi- 
tas rabones, fe ha de prefumir aucr- 
fe hecho por empeñar a los teftigos 
fcgunlaconfideracion de Bartolo- 
mé Socino. 

6 1 1; Fuera de que hallandofe 
la feñoraCondefa poífecdora de los 
bienes que el feñor Conde dexaua, 
y con vn teftamento (fegun fu con- 
cepro ) claro, y fin temor de que na- 
die le pudicííc poner pleito , no folo 
no pudo pedir que fe rccibicífen los 
teftigos ( aunque fuellen ad perpe- 
túan! rci memonam, como lo notó 
Baldo in dicT.cap.fignificauit nu.7. 
de teftibus, &in Authctica fedhivc 
íiquis,col.2.in fin.num.p.verf. Sed 
hic dub it atur ,C. de teftibus , Farin. 
vbifupranum.7i.)fino mucho me 
nos, no auiendolo propuefto al juez 
con cífe fin , y afsi fiempre fe ha de 
prefumir aucrlo hecho co el de em- 
peñar a los teftigos. 

6 \z Y aunque a cada vno le es 
licito víarde cautelas , no procede 
efte arbitrio quando fon defvfadas, 
y en materia fofpechofa (como en 


efte cafo)pórque entonces la Jema- 
fiada cautela arguye foípecha. Ti- 
berio Decianoconf. 3 2. num. 
lib.3.Auguftin.Beroyoccnf. 55? .11* 
i4.1ib. 1 .Dccio in 1 . qux dubitatio- 
nis,num.3. ff. de rcgulis iuris , vb¿ 
Cagnolus,num.5.Menochio conC 
10p.nu.35.vol. z.Cardinalis Tufi- 
chuslittera A.concluf. 57.11.43. 

513 Y lo que en el núm. 3 87. 
llaman cuerdo recelo, que dize auer 
obligado a la feñora Codefa á auer 
hecho la información (que fue auer 
fabido que luego que dio Ja quenta 
afuMageftaddelaindiípoficio del 
feñor Conde Duque ) hizo el feñor 
don Luis Méndez de Haro vna jun- 
ta , para aueriguar los derechos que 
a la herencia tcnia.Se defyaneoe. 

(Í14 Aduirtiendo,quc el correo 
que fe deí pacho en Toro con el aua- 
fo a fu Mageftad,partio tres , ó qua- 
tro días deípucs de la enfermedad 
del feñor Conde Duque, y pa fioi 
Zaragoza donde cftaua fu Magcf 
tad,íin dar quenta en cfta Corte dei 
que lleuaua,y el feñor don Luis cf 
tana en ella, y no hizo , ni pudo ha- 
zcr junta halla d eípues de venida h 
nueua de Zaragoca,con que no pu- 
do tener la feñora Condefa tiemp 0 
para faber el Domingo figuientc al 
Sabado en que murió el feñor Con - 
de, fe huuieífe hecho la junra. 

pí 5 Y por la rnifma razón & 
conuence auer reconocido la fer.o- 
ra Condefilafaltade capacidaddcí 
feñor Conde, pues aunq fuera pol* si 
ble auer tenido noticia de la junra, 
no auia ninguna caufii para haza** 
información, teniendo por íi vn inf 
truniento, a que por fu parte fie da 

nombre de llano , fino fuera con el 

fin 


fin de prendar tantos teííígos como 
juraron, para que fe hallaíTen fiem- 
P^con necefsidad,y empeño de ra- 
tificarfcenlo que tenían depuefto 
con juramento, y reparar con ello eí 
daño que fe podía feguir , fi fin el fe 
quifieran prefentar por el feñor 
Marques. 

6\6 Y efta es la caufa de no fer 
mayor el numero de fus teftigos, 
confideracionquedeuemoucr mu- 
cho al Confejo , para no atender al 
fuperior de la otra parte, por las ta- 
chas, y demas defcdtos que quedan 
ponderados contra ellos. 

17 A lamas fuerte congctura, 
(o por mejor dczir , euidencia ) que 
por fi tiene el feñor Marques de Lc- 
ganes, para encruar totalmente la 
fu er<^a del aíferto poder para teftar, 
(que es la certeza que la feñora Co- 
defa tuuo,de que fue inualido , y nu- 
lo, como lo reconoció por la claufu- 
la del codicilo cerrado que otorgó 
cn7.de Setiembre del año de <547. 
mcm.num. 144. de que hablamos 
en nueftra primera información , ex 
num.203 .vfquc a d num.244.) pro- 
curan rcfponder los Abobados del 
feñor Duque, ex num.3 <J7.vfque ad 
num.414. 

Peronoloconfiguen:por 
que fon vnas fofift crias imaginarias, 
lasqucdizen,queno pueden turbar 
la verdad con que la feñora Condc- 
fa apretada del efcrupulo de fu con- 
ciencia, manifefió el teftamentodel 
ano de 642. ( arrepentida de auerle 
retenido folo a fin de hazer aparen- 
te el poder para teftar) que formarS 
para dcfvanecer co el el mayorazgo 
que el feñor Conde auia fundado de 
íh cafa(de que folo podía fer y fufru- 


¿tu a ría por fus dias, fi fe manifeftara 
cldclañode 642.) 

61 9 Y folo las palabras defta 
claufula pueden feruir de refpucfta 
a todo lo que fin fundamento fe di- 

ze por el feñor Duque contra ella. 
62o Porque confiftiendo la duda 

defte pleito, en qual de los dos tefta- 
mentos ha de preualeccr , fi el de 
642.0 el de 645. como puede auer- 
la ? Quando la mifma interefiada,y 
parte principal en el valor del de 
645. Declara cncfte codicilo, que 
fu voluntad es, que fe guarde, cum- 
pla , y cxecute en todo la del feñor 
Conde fu marido, y como quiere el 
feñor Duque , deribando fu dere- 
cho de la difpoficion de la feñora 
Condefa impugnarla ? Eftando co- 
mo fuceíforfuy o obligado a guar- 
darla, cxl. cum a matre ,C.derei 
vindicat.l.fi ab eo,C.de liberali cau 
ía, donde la libertad dexada por el 
teftador al efclauo , no la puede im- 
pugnar el heredero ( aunq fuelle in- 
valida ) por eftar obligado a pallar 
por ella en fuerza de auer fido fu he- 
redero ,ibi :Frufira libcrtatiscotroucr 
fiam fujlines , máxime ab herede eius , 
qui te manamifít> cu & f i are libertas 
non procejfirit, refpecía tamen adita 
hareditatis ‘voluntatem defuncü fita 
cofenfa firmare debait , <vt notat Me- 
nochius conf.8p.nu.3p.hz4. tit. 1 3. 
p.y.Scibi Gregorius. 

621 Y defta claufula 'reful tan 
dos ilaciones , que aííeguran la pre- 
tenfiodel feñor Marques ,y exclu- 
yen la del feñor Duque. 

6 zz La primera , que atuendo 
fido la voluntad de la feñora Con- 
defa^ue fe obferue la del feñor Ca- 
de fu marido , expreífada en el tef- 

Cc ta- 


tamentó del año de #42, querer fu- 
ceder el feñor Duque en virtud del 
teftamento hecho por la feñoraCo- 
• defa el año de 645, feria entrar con- 
tra fu voluntad ; fíendo afsi , que c5 
fer cofa tan piadofa la libertad , fe 
juzga por impio 5 que el heredero la 
dé al efclauo a quien el teílador pro 
Iiibio fe le dicíTe , vt in 1. contra vo- 
luntatcm , C.de teílamcntaria ma- 
numifsionc , ibi :Contravoluntatem 
matris tua libertatem in eum coferrc , 
quera illa líber um fieri prohibuit,non 
debes y ne videaris tura pietatis vio - 
lave, 

621 La fegunda , que esdczir 
aora , que fi huuiera tenido noticia 
Ja feñora Condefa del dicho teíta- 
mentó , no huuiera hecho diípofi- 
cion alguna contraria a el , deícu- 
bre con notoriedad no aucr comu- 
nicado el fenor Conde con la Teño- 
ra Condefa la rcuocacion del dicho 
mayorazgo 5 porque fi fe la huuiera 
comunicado, no fe pudiera compa- 
de cer , dczir aora, q fi hnuicra teni- 
do noticia del dicho teflamento,no 
huuiera hecho otro : y hallandofc 
otorgado el vltimodcbaxo dcprc- 
fupuefto , de que no le auia , es prc- 
cifo ,que quede defvanecido ,y ca- 
duco, y por valido el primero. ex 
di¿U. finali , ff. de hxredibus iníli- 
tuendis , & 1. 2 1. tit. i.p.tf.vt dixi- 
musfupra n.340. 

<524 En el num.402. ponderan 
no compadecerte el concepto que 
fuponemos,tuuo la feñora Condefa 
quando pufo cita claufula (que fue 
dudar del valor del poder para tef- 
tar)coIoque ella mifma cftauadif- 
poniendo en el codicilo quchazía* 
fupueíto que al mifmo tiempo cíta- 


üa mandando en el fe guárdale lo 
diípueílo en el teílamento , que co- 
mo comiíTariadel feñor Conde auia 
hecho. 

62 5 Y efta es mas cauilacion* 
que reípucfta:porquc fi fe mira al te- 
nor de todo el codiciío,no folofe 
hallará auer tenido la feñoraCodcfa 
cótraria inteligecia, antes fe vera ma 
yor apoyo de la que confideramos: 
porque en la claufula referida , dizc: 
Que quando el teflamento difpueflo 
por ellae?} nombre del Jeñor Condefa 
marido ¡no valga porjujo , quiere que 
todo valga jomo difpoficion füjajj fe - 
gun citas palabras, como puede de- 
párele reconocer auer fido claro el 
temorquctuuo la feñora Condefa 
de que el poder no auia fido valido: 
porque a creer que auia de valer , no 
neceísitaua de andar repitiendo tan- 
tas vezes, que fila volutadde fu ma- 
rido no pudieííe tener cfed:o,valieí - 
fe corno voluntad propia fuya,y fis* 
do clara la que tuuo , no admite la 
razón que fe anda variando contra 
loquedixo el texto in .1. cum qu¡* 
$.proparte,ff.dc his quibus vt in- 
dignis,ib v.JSlec enim rationem inris* 
ac poffefsionis varietatem indúcete 
dimfsionem volnntaús. 

626 Y lo mifmo fe percibe de 
otra claufula del mifmo codiciío, 
mcm. num. 137. donde hazemerí' 
cion del papel cerrado que dexatia 
a par te ,y a ñad i o: Que todo lo quede- 
xana declarado por voluntad del Co* 
de fi* feñor, y como parte de fu teflarae- 
to ,fe turne fe también por parle del 
fuJOyác manera que nunca eítuiio 
firme en, el v,alor del poder para tete 
tar:porqucaeftarlo,noauia paraqu e 
andar prcuinicndo tantas vczcsqtic 


loqucnopudieftcpafíarpor voluiv 7 
tad de fu marido, fe tuuieífe por dif- 
poíieicm fuya,ni para que andar buf- 
cando moríaos de lo que le obligó á 
poner la dicha cUufula, quando no 
es menefter mas que atender a la 
opinión de fu concepto , ü del mie- 
do^ efcrupulo que tuuo , y no a la 
fuftancia de fi fue verdadero , ó ima- 
ginario, que es lo que confidcróel 
texto inl. quiapoterat 4.ff. adTre- 
bclianum,ibi:0^/W/¿? enim r vel me~ 
tus \vel color eius.qui noluit adire ha- 
r edítate infpicitur , nonfubflantia ha- 
redatatísj] da la razón mas abaxo el 
IutifconfultOjibi \Cum varia \Jint ho- 
minum voluntates. 

627 Y el motiuo que dizen en 
clnum^otf.haftaelqi 1. auerteni^ 
do la feñora Codefa,para auer puef- 
toeftaclaufula en el codicilo, que 
fue penfar entonces ( por no tener 
prefente el teftamento del ano de 
<%2,.)fipodiaaueraIguna circunda 
cia en el que hizo (como comisaria 
dclfeñor Conde ) que diferenciarte 
en algo de la voluntad que tuuo en 
el de 16^1. en ordena lafucefsion 
del Marques de May rena: porque la 
feñora Cpndefa no dixo que fihu- 
uiera tenido noticia del teftamento 

% • i j • .y 

que fu marido auia hecho , no hizie- 
raotro, fino que nohuuiera hecho 
difpoficion alguna cotraria a el , por 
lo menos en cofa que pudiera feren 
perjuizio del Marques de May rena, 
y afsi el auer remitido al Confe jo el 
teftamento del año de 642. fue folo 
para que en el fe hizieífe lo que me- 
jor eftuuieífe al Marques de Mayre- 
na > ynoparaquefedexaftedepaf- 
ftr por el de 64 j .con el pretexto in- 
cierto de auer fido nulo , por el de- 
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fedló de jqizio del feñor Con- 
de. Sed hoc facilime corruit. 

■. - ; ' t ' 

Efta inteligencia que los 
Abogados del feñor-Duque quieren 
dar a la claufula del codicilo , es co- 
traria a la letra del, y podemos dc- 
zirloque dixo Baldo in l.precibus, 
num.37-C.de impubcrum : Quod 
propter nimiam Jubtilitatem /ape er- 
ramus , aula teflantis^animum non 
videmus , y teniendo aqui el inter- 
prete de lo que fintió la feñoraCon- 
déla, quando la pufo (que es la de- 
claración del Padre luán Martínez 
de Ripalda ) que dize lchizo , por el 
efcrupulo que tuuo de los achaques 
del poder para teftar del año deóq.^ 
deuemos atender mas a la letra, que 
al fentido imaginario , é incierto 
( que es lo que coníideró Tiberio 
Deciano confio, num. 71.V0I.3. 
Q u¡a tacita ratio non debet confede- 
ran , fed verba fe? e Banda > Abb. cof. 

3 d.in fine lib. I . Mantic.de coniedh 
vltim.hb.ó'.tit.lq.ycomo dizePe- 
regrin.de fideicommiífárt.i 1 .n.2. 
& 3 .Cum verba f un t clara ^ textum 
habemus , nec indigemus glojja ad ex- 
plicandam difeonentis intentionem > 
ñeque dici pptefe , aliamfuifee t efe ato - 
ris mentem , quia determinata non 
indi ge nt determinatione , CT qUali - 
bet interpretatio cauillofa videtur , 
Peralta inl.fi quis in principio, de 
lcg.3 .vbi probat a num. 146. Quod 
quando non con fíat de volutatefean - 
dum efe proprietati verborum exprcf 
Jorum , eorum vero.ac propriofig- 
nifecato , vt iacent , & voluntatis in - 
vefligatio efeit fiiper uac anea , vtpote 
chimenea , £5* phantafeica , Aldro- 
band . conf. 3 o. a num . 3 7. vbi poft 
Bald.Alex.Sc Crauet.docet : Quod 

vo- 


< voluntas teflatoris non dttenditur, 
quando yerba exprefse repugnante 
q uta t t^nc dtc tt ur quadam mens ima^ 
>• ginaria cuius nulla habetur ratio . 

629 Y pues el fentido,que por 

parte del feñor Marques fe da a efta 
claufula, es conforme a la letra de 
ella, y el que elfenor Duque pre- 
tende acomodarle, confite en ima- 
ginaciones , y prefunciones extrin- 
fecas,deue preferirfe el nueítroal 
fuyo, ex tcxtuinl.i.J.Icgi, fF.dc 
his qux in teílamento delentur , ibi: 
Legi autem , fcaccipiendum ejl , non 
intelligifed o c culis p e rfp ici ,qu¿firip - 
tajunt , caler um [i extrinfecus intel- 
ligan tur , non yidentur legi pop, y l a 
g loíía alli yerbo extrinfecus , inter- 
pretando qual es cite entendimien- 
to , dize fer : Q uod intelligitur ali - 
cuius ingenio , y el fubtilitate fuá, non 
efi ipfa littera, nec ex y i ipfius littera, 
fed ex his forte , qua pracedunt , y el 
qmfequuníur, que es el que elfenor 
Duque imagina no facado de la le- 
tra, fino de fu concepto, y por elfo 
dixo Cicerón lib.2. deinuentionc: 
Multo proprius accedere adyolun - 
tatem feriptoris eum , qui ex ipfs lit- 
teris eaminterpretatur , quam eum , 
qui féntentiam feriptoris , non ex ¿p- 
fusf ripio fyeffet fd domeflicis pr¿- 
fumptionibus prafentetur. 

<>30 Y dezir que fue el intento 

ajuítar lo que fuciTe mas conforme 

ala vtilidad del Marques de Maire- 

na,es oponerfe también a la letra de 
Iamifma claufula 5 porque dellafc 
colige literalmente ,que el auer re- 
mitido la feñora CondcfaalConfc- 
jo el teílamento del ano de 642. fue 
para que fe vieiíe en el, fi auia de va- 
ler eíle , u el de Toro , por las dudas 


legitimas que podía aticr, fobrceí 
valor del vltimo : y afsi no pudo fer 
por el fin que en contrario fe confi- 
dera, antes fe colige euidentemente 
de las dichas palabras, auerfe de aplí 
car folo la duda de la feñora Con- 
defa a la nulidad , y dcfedto del po- 
der para teílar del año de <545. por 
la falta de juizio,y capacidad del fe- 
ñor Conde. 

631 Y fe perfuade mas víua- 
mente por las palabras figuientes 
de la miírna claufula, en la qual mi- 
do la feñora Condeía ,que el lefia- 
mentó del ano de 6^2 fe cntregaífem 
ti Confejo cerrado ,y en la Joma que 
efiaua, para que con fu autoridad je 
abriefjecon la formalidad que fue fe 
neceffiriay fe efiuuiefje a el, confirme 
en todo lo que a derecho ,pudi fff 
deuiejfeyaíer . 

632 Demanera que nofuepa 
ra ajuítar laconueniencia délo que 
mejor pudieíTceftar al Magues de 
Mayrcna,fino que en todofc eíiu- 
uieife a lo diípueílo en el dicho tef- 
tamento de 6*42 .expreííando clara- 
mente fu voluntad , de que aunque 
auia el poder, y teílamento del an o 
de tf45.no vaheífe, fino el d 06.42$ 
cobraíTc nueua fuerza, cafo que pu- 
diefie auer perdido alguna con h 
apariencia de la difpofieicn poílc- 
riordelañodc 6*45. (que esloqtf^ 
confideró el Iuníconfulto Papinia- 
noinl.quicxliberis 1 1.$. teftarne- 
to , ff. de bonorum poífeísioñc ic~ 
cundutabullas , ibi: Plañe fifi iuru 
efeBus,codicillis,aut alijs ¡itteris eor 
dem te [lamento fe morí , ye lie , de c ifi 
rauerit ,yoluntas qm defcceraijuf 
ció recenti redijjfe intelligetur , nonjj ~ 
cus, acf quis alias tefamenturn ] CC J " 

( cU 
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priores fupremas relinqueret. 

3 Y lo miímo hizo aqui la 

enora Condeía , diíponíendo ouc 
aunque el te ftamento del año'dc 
-parcela anterior, y el poder pa- 
la teflar del año de Oj.y. vltimo ( y 
por elfo fe pudieífe entender eftar 
derogado el primero) fe muidle 
por valido, y poílerior el del año de 
*> 42 . cobrando la fuerca que hu- 
elle perdido en virtud de lanucua 
claufuladcfte codiciio. 

^4 Yfioy dieíTcclConfeiola 
í*nuta al feñor Duque de Medina 
p as Torres, coía que no íc puede 
cfpcrar,feria cítara la diípoílció de 1 

ano de 045-. contra el intento que la 
ieñora Condcfa tuuo quando remi- 
tió alconfejo el teft amento del año 
de <542 .para que cftuuieíle a el , y no 
a ' del año de 645, 

^55 No halla el feñor Duque 
que dezir,fino que el que hizo, y fra- 
guo c fta el a u fu 1 a , fu e el Padre luán 
•Martínez de Ripalda, y fiendo parte 
del codiciio otorgado por la feñora 
ondefa 9 y no dudándole de Que !o 
contenido en el aya procedido de fu 
v oI un tad ,fu era abfurdo querer que 
Cn pai te fqcíTe cierto , y en parte no 
contraía regla del texto inl.Nam 
^ofurdum , fF.de bonis libertor.ibi; 

-A am avfurdum ‘videtür he ere eidem 
comprobare iudicium defm- 
^Kpartím caer tere. 

6 i 6 Defiuciados de todo re-* 
c«ifo, apelan en el niim.4 1 2, al vlti- 
^io 5 c]uc es dczir,que la feñora Con- 
no pudo por eña claufula alte- 
U ’ ni r cupcar el teftamento,que co- 
Jil ^ CQi ^iííaria ama hecho en nona- 


tC GCiíenór Conde íli marido > ni 
perjudicar al derecho adquirido al 
feñor Duque de Medina, en fu crea 
delodifpueftocnc],exl. 35. Tauri. 
Sed reípondetur, 

^37 Primó, que la ícnoraCon- 
cíefi por cita claufula na trato de 
reuocar el te (lamento del año de 
645.(100 de declarar fu propia vo- 
luntad,}^ aj uñarla en todo a lo dif. 
puedo en el teftamento del año de 
6*42, lo qua! no cita prohibido por 
la ley 3 5. de Toro, en la cual fo.'ofe 

quita reuocar lo difpucílo 5 pero no 
el declarar m is, lo q loeñuuieífe, ve 
aiiimaduemt Aiieres de maiorat.i. 
part.quxft.44.num. 1 14. donde di- 
zc,quc las palabras de la ley de To- 
ro, que prohíben la declaración ,fc 
ha de entender de la diípoíinua,y no 
de ladeciaratiua , y que mirare falo 
a declarar mas lo que eñuuiere dif- 
pueño. 

^ 3 ° ^ en cíla nuil na confor- 

midad la entiende don luán delCaf- 
tilioh’b.^.controuerf cap. 184. n.2. 
contra la opinión de Ala ti encó in I. 
p.tit.4.gl°í.4.in fin v dibusvcibis,!ib. 

5 .RecopiLitionis 5 ibi ríñame-, qua- 

ms ex ¿ e £ e ipfo decUratloms cúam 
referuatiofien non valeat , mulUgen- 
"> ln referuat ions declaraticnis 
... non&crb declarativa, a i 
fum modum qv e m J\4 teres expy'eht Qf 
qaj mhil d,e nono mducát. fe ■* : - m r, 
ttum apenas,. acque sxblicet. 

<?3P Secundó, que b íey 3 y. fe 

deuL entender quando el que tiene 
c! poder para cellar es íbio comiíTa- 

• -r* 

ri0,fccus tamen , cuando es iun'fa- 

* } 

mente heredero, corno lo Le en cftc 
cafo la ieñora Condeía : poroue cr>- 

Dd ‘ 4 toa* 



tonccs puede hazer como heredera, 
c intereffada en los bienes ,1o que 
juzgare fer mas vtil,y conforme a la 
voluntad del difponicte, como aqui 
lo hizo la feñora Condefa, declaran- . 
do auer fido fiempre fu voluntad de 
conformarle con la del feñor Con- 
de fu marido(que fue) de que feob- 
feruaífe el teftamento del año de 
642. en que no perjudico al feñor 
Duque de Mcdina^pues dexb la fun 
dación del mayorazgo,con los mif- 
mos llamamientos que el feñor Co- 
dehizo en el teftamento del año de 
642. reconociendo que no pudo ha- 
zer como comiflfaria el mayorazgo 
que hizo, por no aucrle dado poder 
el feñor Conde para hazcrle, vt tra- 
duntMatienco inl.^.tit^.lib.^.Rc- 
copilat.glof.^.num. 1 .&ibide Azc- 
uedo, num. 25.6c 26. Carpió lib. 2* 
cap. i7.num ? 3. 

640 Y íi algún perjuizio cau- 
so , fue folo afsimifma , renuncian- 
do el derecho que podía tener co- 
mo heredera a los bienes del feñor 
Conde fu marido para que los go- 
caften los fuceífores , por la difpofi- 
cion del año de 642. y no por la que 
cllaauia hecho, como comiífaria. 

641 A otra congetura no me - 
nos concluyente, que rcfultadcla 
renunciación del vfufruólo ( que la 
feñora Condefa hizo en don Gafpar 
Fclipez de Guzma, Marques de Mai 
rena cn^.de Setiembre de 6^7. '\n 
dia antes que muricífc ) del mayo- 
razgo del año de 62S.de quo mem. 
num. 1 6 5 .que le pertenecía a la fc- 
nora Condefa , por todos los dias de 
fu vida ( en que fe manifeftó el mif- 
mocfcrupulo que tenia del defedlo 
de! poder para teftar, porque a te- 


nerle por valido, no auia menefter 
valerle de la fundación del mayo- 
razgo del año de 628. ) procuran 
también reíponder ex numer. 4 1 6 . 
vfqucad num. 425. y dizenquefu- 
animo no fue mas que folo dexar 
en poífefsion de los citados al Mar- 
ques de Maircna, antes que murief* 

fe , ex traditis á Domin. Molina lib. 
3. cap. ij.num.j^, y no dudar, ni 
tener efcrupulo del poder, y tefta- 
mento del año de 645. Sed excludi- 
tur. 

642 Que por mas que fe quie- 
ra adelgacar el difeurfo, no fe po- 
drá hallar otra caufa que pudicíle 
mouer a la feñora Condefa , a rerm- 
ciar el vfufructo del mayorazgo del 
año de 628. fino folo la de la duda 
del poder para teftar del año de64> 
como diximosin prima num. 225?. 
porque íi huuiera fido valido, por el 
fuera precifo auer quedado rcuoca- 
da la fundación del año de 6z%*f' 
afsi eo ipfo, que vsóde la fundación. 

del mayorazgo del año de 6 z 8. re- 
nunciando el vfufrudlo que por el 
le pertenecia, fue vifto reconocerla 
nulidad del dicho poder para teftar, 
arg.text.ínLClodiusClodianus^/' 

ff. de acquirenda h<xreditate , donde 
vn mifmo heredero , que eftaua i nf 
tituido en el primero teftamento 
lido , y en el fegundo invalide - qt? e 
aceto la herencia envirtud del fegti' 
do , juzgo el Iurifconfulco Papinia' 
no, auer repudiado la herencia qu^ 
le pertenecía por el primero , con 
folo auer víado del fegundo, vt po- 
derat Aimon Craueta conf. (8 op. 
num. 6. vol. 5. donde lleua : Qmd i# 
díte i tur remifio ex contrarfj <vnui$ 
clecltonc , pomo fer compatible ¡a 

di i- 


difpoficion anterior del ano deóiS. 
co el poder para teftar poftcrior del 
ano de <545. 

643 Y a lo que fe dize de que el 
Marques de Mairena, no tomóla 
poíTeísio del mayorazgo en fuerza 
de la renunciación q la feñora Con- 
d :íu le hizo, fino como heredero lu- 
yo inftituido en cltcftamento que 
fu Excelencia hizo , ella fatisfecho, 
fupra num. 3 2 .donde fe dixo que la 
poíTcfsionla pidió en virtud de la 
renunciación , y el poder que la fe- 
ñora Codefa dio al Marques de Ta- 
racona,fue para q la pidieííe en vir- 
tud de la renunciación , y aunque el 
la pidió por vno, y otro titulo, no 
prefentó elque miraua a la inftitu- 
cionde heredero, íinofolo el de la 
renunciación , y afsi fe ha de prefu- 
mir que lapoífefsiónfe dio por folo 
aquel, y no por el otro, vtmanet 
diéhtm. 

(>44 A la vltima congetura , ó 
prefinición que fe pondera por el fe 
ñor Marques de Leganes,in prima 
num. 12 1 .de la publica voz, y fama 
que auia en Toro, de queelfeñor 
Conde Duque en toda la enferme- 
dad , de que murió , eftaua fuera de 
juizio.Rcfpondencx num.427.que 
aunq fucle fer indicio fuficiente , no 
cita prouado en efte cafo , comofe 
deue , y no infiftimos en moftrar, 
quan exuberantemente lo eftá , por 
no obligar a ello el eítado del pley- 
t0 , y auer tanta prouan^a , como 
a )' del delirio, y freneíi que padeció 
c * feñor Conde todo el tiempo que 
cíluuo malo, con que no es neceíTa- 
r10 a ndarbufcando congeturas. 

^45 Y las que en el num.43 2. 
r ecopil an 5 y dizen aísiftir alapre- 
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tenfiondel feñor Duque , fe dcfva- 
neccii , en particular la primera cíe 
la prefuncion natural de la fanidad 
del juizio del feñor Conde , con la 
prueba de la falta del , que eftá veri- 
ficada auer padecido , y con otra 
también natural (de que fe prefume 
continuarfe el furor el dia que eftá 
probado auerie padecido mientras 
nofcpruebalarecobracion del jui- 
zio) y también la fegunda del valor 
del poder para teftar , hecho ante 
eferiuanofiel , y legal, con fu vul- 
neración , y falta de de exiftenciá, y 
eftar reducido a examen litigiofo la 
calificación, ó duda de fu legalidad. 

Y la tercera, y quarta de los interua- 
Ios de mejoria , que el feñor Conde 
dizcn tuuo el Martes por la tarde , y 
el Miércoles por la mañana, co que 
en ellos no dexó de continuarfe el 
freneíi , aunque eftuuicííe algo mi- 
tigado probados los eftiemos ante-' 
cedentes, y fubíiguientes ( porlos 
quales fe prefume la continuación 
en el intermedio)v la quinta de auer 
hablado , y obrado algunas cofas q 
denotauan cordura , con otras 
que mezclaría , que defeubrian la 
falta de capacidad , y dauan a ente- 
der , auer fido accidentales , y con- 
tingentes ( lasque formaua el aca- 
fo, y no el juizio) y la fcxtadela 
prudente difpoíicion del teftamen- 
to , con que no huuo demoftracion 
mayor del delirio , que la falta de 
memoria que tuuo (pues ni fe acor- 
dó del teftamento que tenia hecho, 
ni de don Enrique fu hijo, por quien 
envidafe auia defveladoen orden 
á felicitarle aumentos, y en quien 
auia querido conferuar la memoria 
de fu cafa ) y la feptima , de aueife 

con- 


confeíTadodos vczes ,*y recibido el 
Viatico , con la declaración del Pa- 
dre luán Martínez de Ripalda que 
dize, que jamás le halló capaz de 
poderle confeífar , y que el Viatico 
fe le dieron , mas por el buen citado 
en que le cogió la enfermedad , que 
por el que fe halló en el , quandofe 
ic adminiftraron los Sacramentos, 
y la oftaiia de la memoria que fe 1c 
conocio, en dczir las oraciones que 
repido algunas veces, conque fue 
mas en fuerca de la coftumbrc , que 
de la deliberación, ó memoria , y la 
nouena de aucr otorgado deípues 
del poder para teftar , la eferitura 
de la donación de la tabla franca de 
la carnicería , con que la mifma du- 
da del adío antecedente influye pa- 
ra el fíguicnte cxecutado , no por 
quien Fabia lo que hazia , fino por 
quien como pudo hazer mas natu- 
ralmente vna acción de delirio , hi- 
zo aquella que en la apariencia no 
lo fue, y la decima de eftar tan re- 
petidamente executada la difpofi- 
cíondel poder para teftar > con que 


no ay ningún acto de aprobación 
que no fe ha hecho por quien era in- 
tereíTada en fu difpoficion , y con 
tal recelo de fu poca ccnfíftencía, 
que para retener lo mifmo que el 
fenor Conde la auia dexado, nccef- 
fitó de valerfe de tranfaccioncs, pa- 
ra conferuarfe en fu titulo , y la vn- 
décima , que todos tunieron al fe- 
ñor Conde por capaz de hazer tefta 
mentó la mañana del Miércoles, en 
que le hizo con la falencia de los 
tertigos, que fintieron lo contrario, 
y las demoílraciones que fe vieron 
de la falta de juizio que padeció: 'y 
afsi la conclufion déla ley diuus , fE 
de in integrum reftitutionc , de que 
vnas prefunciones fe vencen con 
otras mas fuertes (de que fe valen 
en fu información , num.434, )ha- 
ze mas en fauor del feñor Marques, 
quedclfeñor Duque , por fermu- 
cho mas fuertes las que afsiftenala 
falta del juizio del feñorCon- 
de, que a lafani: 
dad. 


> ARTICVLO TERCERO; 



Be la infirmación delfenor Buque de Me dina de las Torres . 

ÍI intento del Tenor Duque es , querer moílrar que el poder para reliar que 

íuponen aucr otorgado el feuor Conde, fe otorgó legalmente con codas 
las ToIemnidadcsneceíTarias. 


<? 4 <í YdeTdceínum^p. haf- 

ía el 494. procuran refpondcra los 

defectos que por el feñor Marques 

íc han opucíto contra íii íolemni- 
dad. 

^ 4 7 Y el primero fue , que el Te- 
nor Conde Duque no embió a lla- 
mar áBemardino de Benauidespara 
hazer teítamento, de quo in prima, 
num.P5'.&p5’* 

^48 Niegan cite defe¿to,y dí- 
zen no citar prouado queclfefior 
Conde no llamaíTc al eferiuano. 

Y a cíta negación Tatisfa* 
ce el memorial del hecho ; porque 
no fe hallará auerfe articulado , ni 
prouado por parte del TcñorDuque, 
que el Tenor Conde hizicíTc llamar 
al cTcriuano. 

^50 Y Tolo lo que Te halía ar- 
ticulado es, que dio orden a la feño- 
ra Condefa para que hizicíTc llamar 
a vn eferiuano para otorgar Tu vlti- 
madifpoficion , como parece de la 
pregúta ó’.del interrogatorio, mem, 
num. 278. y en ella no ay quien la 
concluya fino doña Geronimade 
Mendoza, num. 283 .y doña Catali* 
nade01iuares,num,28<ly AnaGo* 
nicz,num.28p.y don Diego Llama 
cares, num. 2P2. (teitigosquepade- 
ccn ^ as c °ntradicionc$ , defectos , y 
***** del interes que tienen en eíte 
P ? CUo >poríer legatarios, y hallarfe 
? ^dos del Teñor Duque , fegun 
dexanaos fundado.) 


é$i Yen lo demas de íí élTe- 
íor Conde dixo Te llamara a Be- 
iauides,y no á Antonio García ,no 
> dizen las mugeres : porque dona 
íeronima aña dc-.Noft acuerda file 
ropufieron dosj doña Catalina, que 
le propuf eron vnojo doscfcriuanos> 
o lo pibe >y AnzGomcz, que en ló de- 
tas de la pregunta , no reparo el te f - 


Y dón Diego Llamaca- 
resjfoloeselqucliena la pregunta, 
y no tiene quien coteíte con ehpor- 
que dizc .que hablando el finar Conde 
con lajenora Condeja la dixo: haga- 
me llamar a vn eferiuano para otor- 
gar la difpoficion que he de haz¿er ca- 
farme fdbe mi fe ñor a, y auiendo dicho 
la feftora Condefa , que fi llamaría a 
Antonio García Eferiuano , el finar 
Conde Duque dixo ique no fillamaffie 
fino a "Bernardina de Befiauides , que 
era fu Conocido j amigo $ Llamea- 
res fiabe quejo le auia mandado le lia 
mafje para efio mifimo. 

¿>53 Y a cita fingularídad de 
don Diego fe opone la depoficion 
del Doctor Cipriano de Maroja, 
niem.num.83 7 ¿G i u c diz c fibé que el 
finor Conde Duque de O linar es no 
embib a llamar al dicho Eferiuano pa 
Ya otorgar el dicho poder para tejían 
porque efíuuo el tejligo °jünto a fu Ex- 
celencia ,fm apartar f de la quadra 
donde ejlatí a junto a fii cama ¡ni tam - 



poco en ejle tiempo del atiuio el Bichó, 
fenor Conde Duque Je a cordaua dt \ 
na da fin Jer preguntado . 

<554 Y ficndo ambos contra-* 

ríos , por dezir ci vno lo que dize 
paTso,y el otro,quc no ,y que íi hu- 
uicra paííado no pudiera, dexar de 
íaberlo,y auerlo oído, por aucr eíla~. 
do fiempre jüto a la cama del Tenor 
Conde, no puede fer creido don Die 
go de Llamazares, que dize auerfe- 
lo dicho, ex traditis a Farinacio de 
teftibus q.ó’j.num. z. mayormente 
quando contra efta, circunftancia 
afsifte vna certificación dada por el 
mifmo Bcrnardino de Benauic es,dc 
quo mcm.num. 73 8. de que ante el 
no auia hecho otra eTcritura el Te- 
nor Conde Duque , con que Te ex- 
cluye el conocimieto, y la amiítad, 
ylacauTadc auerle embudo álla-t 
mar antes a el que a otro. 

ó"55 Y la variedad que quieren 
colegir entre las deposiciones del 
DodlorMarojaenlo q dixomcrm 
n.8 j7jloqdjxom.m837.no la es 

6 $6 Porque en el mcm. num. 

8 17. Tolo dize :que no fdbe el fin con 
que f hallo pr efe nte Bernardino de 
‘Benjuí des Efcriuano que dixeronfer 
del Numere? de la dicha ciudad deTo 
rofi fue llamado por la f ñora Conde- 
Ja de O linares ,0 por otra perfona . Y 
cnci num.837.dize expresamente 
fábe que el ff?or Conde Duque de Olí 
uares no embio a llamar al dicho Ef 
criuano para otorgar el dicho poder 
para teflar, en que no ay encuentro 
alguno, y la apariencia del nació del 
error del mcm, por faltar en el di- 
cho num.837.yniW, junto al ver- 
bos Embutí a llamar , que parece ha- 
bla de afirmadla, fiendo negatiua 


en el original, fegún confia, de la en* 
mienda del Relator. 

6 $7 Según efto bien- fe cono- 
ce que falta ai fenor Duque la pruc- 
ua delrequiTitaneceíiano de auer éi 
teílador rogado, y llamado al ETcri- 
uano,y cocí defecto deíla circunT- 
tancia no puede tener valor alguno 
el poder para teílar, vt agnoTcunc 
Rodrigo Suarez diifta allegat. 1 mu. 
3 1. donde requiere que elETcriua- 
no aya íido rogado para que haga 
fec,ypor cito, autoridad al valor del 
teílamento,y tuuo por vna délas 
prefunciones vrgentcs en fauor de 
la nulidad del tcílamcnto, ( contra 
queefp'iuio) no.auer íido llamado 
por el teílador, Tino por Iosinteref- 
fados en el otorgamiento ,ibi:í^ 
hoc manifejle cejfatin propofito 5 
diclus tabellio , qui hoc tefamenium 
condadit , nofuit ad hoc adhibitus , nec 
dteflatoreadhoc tejlametu rogatus? 
pd ab inimic ¡$ , qui eum compulierut * 
CT opprefféruntiVt filium eornm haf 
deminflitueret adhoc efeEtuandat 
adduxerunt tabellionem fbi familia* 
rem&frmtorem , qui ad eos compl&~ 
eendosinfdeliterp habuit. 

<5*58 Y Jo miTmo confirma Caí 
das Fercira diíl.conT. 24. num, 1 o. 
vcrT. Eumetiam por el texto in am 
te tica de tabellionibus , $ .hoc aute f 
y reconoce Tcr de Tuflancia del tcF 
tamento , aucr de Terel eTcriuario 
rogado, y llamado por el teílador, 
exBartulo in l.z.flf.qucmadmodum 
teftamentaaperiantur,y alega mu- 
chos en Tu opinión , y concluye : D 
ideo cum tefles dicant , tempore teja* 
me ti no e yfdijfe > ñeque audiuife nota- 1 
ríum rogar i pro te ¡lamento prad0Oi 
vi probatum eft , vtique probat ur r¡x ' 


gatiua , fcilicet , quod ipje notarlas. 
ro gatus non fuerit , per ipfom tejí ato - 
/? notarías id ipjum expref* 
ferit intejlamento , quod fuerit roga~ 
tus > que fon las mifiiias circúndan- 
os que el Dodlor Maroja refiere, 
dcqucconauer eftado pegado ala 
cama del feñor Conde Duque, no 
oyo , ni vio que fu Exc. hizieífe lia- 
*nar , ni llamaíTc al eferiuano. 

' ^59 Y aun falta aquila qcon- 

f dero Caldas P ereira , y huuo en fu 
cafo , fcilicet , aucr afirmado el ef- 
cnuano que fue rogado, y llamados 
porque en el poder no lo afirma Ber 
íiardino de Benauidcs. 

66 0 Y todas las calidades que 
ponderan en el num.442.para dar 
a entender que fue rogado, y llama- 
do el eferiuano, pudieran tener al- 
guna apariencia , fi fuera de tanta 
legalidad , como dcuia fer;pero co- 
curriendo cotra el tantas foípechas 
como refultan de las prendas que 
con el fe metieron para empeñarle 
en efta acción (quefepoiideraron 
Jn prima ex num.8p.)no ay que ate 
der mas que folo a que faltando cfta 
folemnidad , quedó caduca la fufta- 
cia del dicho teílamento. 

661 Y aunque en el num.443 

otro dcfeéfo que fupo- 
nen auerfe opucíto contra los refti- 
gos inílrumentales, de que no fuero 
ñamados , no fatisfacemos $ porque 
por la parte del feñor Marques de 
I-egancs, no fe hainfiftido enefte 
defecto , ni fundado en nueftra pri- 
mera información. 

66z Y folo lo que contra ellos 
c ponderó en ella en el num.77. es 
tjue aunque fueron eftates en la ciu- 
1 ^ °ro, no empero vecinos de 
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ella, deuiendo ferio para poder te- 
ner valor el teftamento ,ex 1. 1. tic. 
4 . 1 ib. 5 .Recopilat. 

6 6$ A que por parte del feñor 

Duque fe procura reíponderen fu 

; ■ , I ^ ex num 0 447.diziédo, 

que efta ley habla en vno de dos ca- 
fos , quando el teftamento nunci- 
patiuo , fe otorga ante eferiuano , y 
tres teftigos idamente ,ó quando 
concurren cinco fin eferiuano , y q 
folo en cftos es donde fe requiere la 
calidad de aucr de fer vezároslos 
teftigos. 


6 54 Y como no fe dize , ni aña- 
de cofa de nueuo, y que noeftedi- 
cha , y preucnida la reípuefta en 
nueftro primer papel, fe efeufa la 
repetición , por no detenernos tan- 
to en lo que no es neccííario. 

665 A otro defcdto que por 
nueftra parte fe alegó contra el po- 
der para teftar(fcilicét)auer fido he 
cho por interrogación del Efcrí na- 
no, de quo in prima, num. 94. refpo- 
den los Abogados del feñorDuquc, 
ex num^d 3 . y dizen que no tiene 
mas fundamento que nueftra fi ar- 
pie alegación , fiendo afsi,que con- 
curre la dcpoficion del Padre luán 
Martínez de Ripalda,mem. n. 83 o. 
donde dizc ? Sabe, que auiendole pre- 
guntado al dicho fenor Conde el Ejcri 
nano que llego para tratar del otor - 
gamient o del poder para te fiar, quien 
queria que fueffefu lo ere der o, y a quien 
quena dar el poder para te fiar, no fa- 
llo del dicho fenor Conde a nobrarle , 
hafla que el dicho eferiuano le nombro 
a la fenor a Con deja fu muger , y en to- 
ces dixo , quefi, y Pedro de V maña 
mem.num.832.dizc:P7¿? que el ef- 
eriuano de Eoro , que fe llaman a He- 


nauides lleno al fenor Conde Duque 
el Adier coles por la manaría <vn papel, 
que debían era poder para tefiar ,y el 
finar Conde refpondio a las preguntas 
que el efiriuano le hazjiay el Dodor 
Cipriano de Maro ja > mcm. n.83 6 . 
& 8 3 J.dizc: Que los nombramientos 
de perfonas que ha&ia el fenor Conde * 
eran proponiendofilos primero el efi 
criuano * 

66 6 Vndeproucnitjarefolu- 
cion inconcuía de que el teflamcn- 
to hecho ad interrogationem , no 
tiene valor, por ferneceíTario , que 
concurra voluntad del tcílador,y 
palabras exprefsiuas della , ex I.iu- 
bemus ip.C. de tcflamentis 5 porq 
el di a que el teílador no puede ha- 
blar , ni eferiuir , fe juzga como 
muerto , vt ipfa Icx díxit ibidem : Si 
enim efi talis tefiator , qui ñeque firi - 
bere , ñeque articúlate toqui potefi , 
mortuo ¡¡milis efi, & falfitasinclogijs 
commititur . 

667 Y por cíTo Iacobo Meno- 
chio en el referido confcja^.cx n* 

1 7 ,fund a : Quod quando non conjlat 
tejí atoran habuifie animum tefiandi , 
(d infirmitate ita pramitur, <vt dubrn 
nt de [ana eius mente, tefiamentum ad 
ijotar ] , <u el alter ius interrogationem 
c ondit um non valet : nam de tur po- 
tius noluijfe tefiari , quam te (tari , Qf 
quodrejjpondit , ita agere rué lie, r uide+- 
tur pot ius egijje , <i¡t ab ea interroga - 
donas na o lejlia liberare tur , quam <vt 
ita te [vare tur, & [i forte de alia re fui - 
jjet interrogatus idem refpondijfet . 

6 6 8 Y en todos los fúndame- 
tos que va proponiendo Menochio 
refiere las mifmas circunílácias que 
en efte cafo concurrieron de cftar 
el teílador moribundo , y fuera de 


jtiizió , y fer perfona foípechofa d 
que hizo la pregunta * e interroga- 
ción al teílador , y refuelue , que co 
cfros requiíitos,novale fe tncjmic 
teílamento. 

669 Et ídem tcnct Cardinales 
Mantica de conieduris lib,2, ti t. 7- 
n um .7 . ibi : Sed in dubio cum quis ífl 
articulo mortis efi coftitutusfé pau- 
lo pofl interrogationem , Cd refponfio- 
nem faólamfimpliciter per <vcrbüftc, 
*v el finita decejferit non puto eum fi- 
na mentís fuijfi,aut filtim tefiandi co- 
filium habuifie, (d inferiusibi ,(d hoc 
quidem tune máxime procedit, quan- 
do interrogatio fit ab hornine fujpeclo, 
tune enim mixta confideratwne inte - 
rrogantis, £d agrot antis confiituti in 
articulo mortis plañe *vehemens orí - 
tur [unfpitio falfitatis , fiu deficienth 
*voluntatis,quaf quod ita rejponderst 
adjuggeflionem potius interrogante* 
(d adfübmouendam molefium , 
propter morbu affligitur, quam quod 
ita difponere <volucrit, 

670 Y del mifmo fentír es don 
luán del Cadillo lib. 4. contwutif* 
cap,27.pertotum. 

67 1 Replican los Abogados del 
fenor Duque con dezir que la inte- 
rrogación que hizo Bcrnardino de 
JBcnauidcs, no fue nombradamente 
diziendo al fenor Conde , íi quería 
inílituiralafchora Condeía por fn 
hcredcrajfíno gencricamctc aquí c 
quería inftituir por heredero , y que 
teftamcntariosíY entonces reípon- 
dio el fenor Conde, que a fu mugef» 
y nombró los teftamentarios , quo 
cafuomnesagnoícunt,que valcfc' 
mejante tcftamento.Sed reíponclc'. 
tur. 

Que 


d>ji Que los mifrnos autores 
que los Abogados del feñor Duque 
traen en fu fauor, declaran cita refo- 
lucion,y la entienden, quado demás 
de la grauedad de la enfermedad , y 
la pregunta delNotario afsifte otras 
prefunciones que den a entender no 
aucr querido el teftador hazer tefta- 
niento.-porque entonces no vale fe - 
mejantc difpoficion,vt dcclarat la- 
cobus Menochius lib. 4. pra^fumpt, 
8.num.37>vcrf.D celar atur. 

^73 Y en el verf. Primum del 
num.38. pondera por prefuncion, 
(paranoauer tenido animo.de ha- 
zer teftamento ) el no auer hecho 
llamar alEfcriuano,ni a los teftigos, 
y junto con la grauedad de la enfer 
naedad,y la interrogación del Ffcri- 
üano,y la duda de fi eftaua > ó no en 
lu entero juizio, afirma faltar la vo- 
luntad de auerle querido hazer qua- 
do efto concurre. 

674 Y en el num.40. pondera 
también por feñal de defedto de vo- 
luntad \Cum interrogatiofaBa fuit a 
perfinafufpeBa y vtputa a confian gui 
neis,qui deinde firipti heredes reperiü 
turjvel a Notario ah ipfis confangui - 
neis vo cato, (fio quod aiimt)fub orna- 
to prccibus,é) precio . 

¿75 L n elnum.4ó7.dizen,que 
aunque no huuiera expreílado el fe- 
ñor Conde Duque la perfona que 
quifo que fueífe fu heredera , y fe la 
huuiera nombrado el Efcriuano , y 

preguntadole fi quería que lo fuef- 
f c >y rcfpondicífc,que íi,vale feme- 
jante teftamento , ex glof. verbo 
Q Mtnadmodum in dicStal. iubemu$, 
Vcv £ Sed quid, ibi :Sed quid fi alius 
exprimat ? Etipfe profiteaturfi agnofi 

ocre ver bi s ? Refpondeo fifficit. Sed 
■ t °udc tur. 


. . * 7 - 

076 Que aunque lo dizc afsi 

la gloíTa,y aya autores que lafigan, 
y tengan por mas común , como lo 
reconoce Gregorio López in 1 . 6 . 
tit.3 .part.tf.glofi verbo ¡Diciendo, 
lo limita, y entiende, quando tejlator 
habebat bonum intelleBum , é) me - 
moriam,ficus ergo ejfetfiteftator , ita 
oppreffus erat infirmitate , ©* monis 
pr afura, quod non poterat articúlate 
loqufiam tune, non valet teftamen- 
tum-,quia talis difponens, mortuis fi- 
milis eft. 

677 Y en la fegunda limitado 
que pone clmilmoGregorio López 
verf Limita ctiam, reconoce , que 11 
la interrogación Ja hazeEfcriuano 
fofpechofo,y llamado por perfona 
en quie rcfidieíTc fofpccha, no valie- 
ra el teftamento, y alega a Rodrigo 
Suarezdióta allegar. 1. n.3 1. 

67% Y el propio Rodrigo Sua- 
reznum. 28. afirma, que la refolu- 
cion de la gloíía in diefta 1 .iubemus, 
cefsó con la decido de la mifima 1 .6. 
de la partida , la qual dize; Quedeue 
ciertamente el facedor del teftamento, 
nombrar aquel que quiere eftablecer 
por heredero, dicte do fulano quie- 
ro que fia meo heredero, nombrándolo 
por fu nome . 

679 Infiften en el num.473 . 
en que auiendo el Efcriuano orde- 
nado el poder para teftar , precedic- 
do comunicación con el fenprCo- 
de ,y lcidolc defpues , y pregunta- 
dole , fi era fu voluntad otorgarle 
afsi , y rcfpondio , que fi , y otorga- 
dole en la dicha forma , vale feme- 
jatnte teftamento, ex gloíía i.Grcg. 
López in didt.l. d'.verf. Tertio limita 
diBam communem opinionem % A lo 
qualferefponde. 

F f Que 


6 % o Que el hecho fobre que 
cítriua eíta replica ,, fe funda en folo 
la depofícion de vn teftigo,quecs, 
don Diego de Llamacarcs , memor, 
num*3 3 3 .que depone:Q ue antes de 
otorgar el Efcriuano el tefiamento ' , le 
fufo en mebrete 7 y filio a la ante fia , 
donde con vn oficial fijo le puf en 
limpio ,y le ley o todo a la letra , y con - 
tenia, lo que llena dicho el tefiigo que 
fe hallo prefintea todo y aunque no fue 
tefiigo del dicho poder , y el dicho fihor 
Conde Duque dixo lootorgauaafi ; 
porque los teíligos inítrumentalcs, 
no diz en mas, de que el Efcriuano 
preguntó al feñor Conde, quie que- 
ría que fueíTc fu heredero, pero no 
quedeípucs de la comunicación le 
cfcriuieífc aparte , y fe le ley cífe , y 
otorgaífe , ni aun el mifmo Bcrnai> 
dino de Benanidcs, con fer el Efcri- 
uano, no depone cita circundada, 
vt patct mem.num. 354^ aun fe 
atreuicron á articularlo en la pre- 
gunta 8,meni.numcn3 íy.y fiendo 
en cita parte tefiigo íingular el di- 
cho don Diego de Llamazares , no 
puede hazer fec alguna , ex textu in 
cap.caufam , & ibi gloífa verbo, Sin 
guiares y de probat.latifsimc Farina- 
ciodcteílib. 

dSi Máxime, que a cita fin- 
gularidad fe oponen las dcpoíicio- 
nes del Padre luán Martínez de Rri 
palda , Pedro de Vmaña , Dodlor 
Cipriano de Maroja , que referimos 
fupranum.tfd^ que dizcn , que el 
poder fe hizo por folo la interroga- 
ción del Efcriuano , fin auqr prece- 
dido otra comunicación con el tef- 
tador , y fegun cito, tan lexos cita 
de fer en fauordel feñor Duque la 
limitación tercera de GregorioLo- 


pez , que antes ajuítandofe al hecho 
v erdadero que pafsó,es fauorablc al 
fciior Marques de Legancs , aun 
quando huuiera fido cierto(lo quc 
no lo es) fcilicct ,'el auer buelto el 
efcriuano a leerle al feñor Conde el 
poder deípues de facado en limpio, 
y que el huuiefle dicho, que lo otor- 
gaua afsi , vt patct , ibi: Sedfialiquis 
fiecit fcribiteflamentum fine fiientia , 
& volúntate teflatoris , & pofleaco- 
uocatistefiibus , Notariusin prafin- 
tia teflatoris illudlegit , td) int srrogat 
teflatorem , an ita ve Hit : nam licei 
refpondeatyquodfic , po/sit articú- 
late loquiy tale tefiamentum nihil va- 
let , máxime , quando tefiator erat 
grauatus infirmitate . 

682 Y el lugar mas copiofo que 
fe puede alegar para eíte punto * es 
la controLierfia 545?. de Franciíco 
Nigro Ciriaco , que habla en erra 
competencia de dos teítamentos- 
Vno, primero legítimamente he- 
cho. Y otro ,fegundo , en que fe re- 
uocó el primero ( pero hecho adin- 
terrogationem ) y funda por toda la 
controuerfia, precipuo ex nuni. 34 > 
que no vale elfegundo , y que fi ts 
embargo de la rcuocacion , quedo 
firme el primero. 

683 Y entre los autores que 

trac en fauor de fu rcfoluciom reh c " 
re num.óy.alulio Claro in ^-telU 
mentum , q.37. nu.4. ver f.Sedcerjf 
vbi di cit:Quod máxime 7 & reif^b t 
ca profuturüfia Cxfiare coflitMtioftt 
caueretur., ne huiufnodi tcflam (rlí 
qmab infirmisadalterius interrogó 
tionem coficiuntur,fides adhiberet ^ 9 
nifi tefiator faltim per tres dies in 
fin fu pofl tale tefiamentnm condf 1 ^ 
fiipervixerit : nam fipennmero ao 


firmis jldtim morituris , ¡Jolent talla - 
te ¡lame rita extorquen , & fubdit: . 
Quodficafis contingeret , fiadle rece - 
deret , /vi#? indicando , 
ful endo ab illa opinione , ¿pW huiufir 
rnodi te ¡lamenta | fajlineantur . 

684 Y cnelnum.7i.dize,quc 
muchos autores dexan al arbitrio 
del Iucz prudente, y difereto el juz- 
gar íidcucn valer femejantcs tefta- 
mentos , miradas las circunftancias 
del hecho, palabras de la interroga- 
ción , calidad del teítador, y el cita- 
do en que citaua ,y alega a Philipo 
Corneo conf.73.rn 6 . verf. Et ideo* 
voj.i. 

6 85 Ettandcm,cn el nu.72. 

diftinguc la materia en dos cafos , y 
en el primero, que es quando eltá 
claro , que el teítador no ordenó el 
teítamento, ni llamó al eferiuano, 
m a los teftigos, ni comunicó con el 
fu voluntad , fino que fe le lleuaron 
los intercífados , para que le hizicífe 
entonces, refuelue que no vale,vt 
patet , ibi : Quod aut verfimur in 
claris teftatorem non praordinaffe tef- 
tamentum , nec fecijfe vocari Nota - 
rium , & tejles , nec \declarajfe ¡ponte 
melle teftari , fiednotarium fu ifie, duc- 
t um ad eum cum tejí ibas ab Ínter efifa * 
tis , Of ipfum tejlatorem latali morbo 
labor antem fiuijfi interrogatum , an 
mellet teftari ? Et fuggefliue ,an vellet 
faceré talem haredem , CT refpondifife 
tantum,per verbum fie, tune non va- 
let tejlamentum , etiam fi Ule fit fina 
mentís intelligat quid agatur. 

(58 Y el fegundo cafo de la 

diítincionjc pone en el nu. 73 . que 
cs clde la replica : Quando conjlqt 
Notariumfó tefes fuifife vócatos de 
mandat o ipfius tejlatoris , £9" adeius 


5 3 : 

difáamen fuififefiriptum tejí ame tum, 
er pqjlea publicatum ad interroga- 
tionemjuggerendo etiam nomen bure- 
áis , iam eo preordínate fcripti,qu e es 
lo que aqui faltó : porque ninguna 
deltas circunftancias concurrieron, 
y fe quedó eíte poder en los defnu- 
dos términos de auer fido hecho ad 
interrogationem , quo cafu non 
valct. 

6*87 Ydcfdc e| num. 8 < 5 .dizc 
Ciriaco,que eíto procede con mas 
fegundad, quando concurren algu- 
nascongeturas que hagan verifimil 
no aucrfe hecho por voluntad del 
teítador la difpoficion, de cuyo va- 
lor fe duda, y entre las que pondera 
es vna por la mas fuerte , y mas con- 
cerniente para eíte cafo , fcilicet? 
Quta huiufmodi tef amenta facía ad 
interrogationem mediante ¡uggejlione 
a grauiter infirmo , refipondente per 
yerbum fie, non prefimuntur confita 
a tejlatore fine mentís, máxime, qua- 
do non inflituit venientes ab inte flato, 
Jed extráñeos. Collcgium Patavirm 
conf 1 .num. 1 8 1 j p . vol. i . Ínter 

confilia vi timar um voluntatum . 

6 88 Y en el num. 103. pone 

por vltimo fundamento el que íaca 
cite punto de toda duda, fcilicct, que 
aun quado fe pudiera tener por tef- 
tamento el hecho ad interrogado- 
nem,fe entiende quando antes del 
no ay otro teftamento otorgado fo- 
lemnemente:porquc fi le ay ,no vale 
el fegundo, aunque en el fe aya rcuo 
cado el primero, y queda firme, y en 
fu integridad, como fi no fe huuiera 
hecho el fegundo, ex doctrina Patili 
de Q>ítro mi .hac ccnfiltifsima,§ .at 
cu humana. fragilitas,C.de bis qut ief 
tamentafacere pojjúnt , donde dize, 

que 


I 


que lo áeonfejó afsi ( cómo lo hizo 
enclconfejo 1 55'. pauló ante finem 
v e rf. Pro hoc etiam bene facit vol . 1 . ) 
y en eíta forma limita ia glofa ver- 
bo : Qa emadmodüm , C. de teftamen- 
thy y refiereCiriaco di¿tq num. 103, 
infinitos autores que íc dexan de re- 
ferir, por no alargar tanto edepa- 
peí. _ ■ 

6 8p Y Concluimos cíle defe- 
dio con la doctrina del ícñorPrefi- 
dente Couarrubias in cap.cum tibí, 

num. 5 '.dondeauicndocitadolalcy 
().tit.3,dclapartida d.que citamos 
arriba , y referido algunos autores 
que tuuieron por bailante que al au- 
nó preguntare al teílador fi q L1 a¿ a 
tviict poi heredero a la períona que 

le nombró? Y él reípond¡eífe,que af- 
fi lo qucria,dizc que deuc entender- 
fe : Modo cejjit mnis lufpiciofraudis, 
t morís dd) importuna fugge/l¡onis,& 
conflet tefiatorem delibérate voluiffe 
teflari.eademque volúntate animo li- 
bentifsimo confenfiff^vt circa proprij 
patrimonij' difpofitionem interrogare- 
tur ah bis, qni munus tnterrogandj 
ajfumpferunt -Jecus vero dicenduejl, 
quando te¡latorgrauiter ex morbo la - 

borans anterrogatur aNotario ,quem 

ipfe non vocamt* 

690 En el num.48 1 . tr a tan ¿ 9 
rv. ípoder al defecto vltimo (que por 

parte del fenor Marques fe opufo a 

elle poder para teílaren nueftra prí 
mera información, num. 1 1 f» ) de q 
afsiftícndo contra ¿1 & depoficion 
de! Doctor Cipriano de Maroja ( q 
dizc no auer citado el fenor Conde 
en fu juizio, quando fuponen auerlc 
otorgado ) no viene a auer mas de 
quatro teíligos que ¡e autoricen, y 
fricándole vno ( para Jos cinco que 


deue tener)queda fin el numero ne- 
cefíario,y dizen fe deue entender 
quando algún redigo indrumental 
niega auerlofido de la eferitura, y 
noquandoloconfieíra,y folo afir- 
mare el tedador no eftaua co ca- 
pacidad quando hizo el teílamento: 
porque entoncesnofe le puede dar 
crédito, reípedio de que con fol o 
auer firmado el teílamento, fue vif- 
toaprouarlo contenido en el, y no 
deue fer oido contra lo miírno que 
fubfcriuioaCxBart.in 1 . 1 .§ .íi quis nc 
gct,nuna. 1 1 .Cquemadrpodu teda- 
menta aperiantur , donde dizc , que 
para poder creer al teííigo contra 
lo que afirmó con la fubfcripcion, 
ha meneílcr que mueílre que fue 
cngañado.Scd exeluditur. 

69 1 Que íiendo cierto como 
es, por la |ey del Rcyno , auer de in- 
teruenir cinco teíligos para el valor 
del teílamento, no fe puede negar 4 
en faltando el vno , no tiene la fblc- 
nidad entera que deue tener , y por 
cíToel texto indidtal. 1. $. Si quis 

neget-> rcíoluio, que fe haziaíoípc- 
chofo e] teílamento en que vno de 
los teíligos negaua fer fuyo clfigí" 
lo que cílaug puedo en el , vt nota-' 
uit Pedro Surdo conf. 378. num.p* 

i k w. 

69 z Y aunque el mifmo ibide 
num. 2 1 .trata de reíponder a lo que 

dexaua dicho antecedentemente? 

pero en el num. 2 3 .reconoce: 

<vnus teftis contradicens teftamwto, 
illud facit varillare , y que ha mencf- 
rer que fe prucuc en contrario , que 

depufo malicioíamcntc , para qu e 
dexe de darfele crédito? pero en fie- 
do tedigo fidedigno, afirma que ha - 
zefoípcchofocltcdamento,y P or 

to* 


todos los números liafta el 35- Ví * 
diputando , íi fe ha de entender la 
refolucion contraria , quando es fu- 
pernumerario el teftigo que cotra- 
dice al teílamento, íi queda en los 
demás numero fuficientc que le co- 
prucuc, y afirma que quando la par- 
te fe quiere valer de la prouan<^a de 
teftigos , y no del teílamento, en- 
tonces aunque vno contradiga? ft 
los demás dizcn lo contrario, fe efta 
a fus depoficiones : fccus tame,quá- 
do fe t rata del valor de la eferitura, 
ó teílamento , y quiétela parte vfar 
delía , y entonces fíente , que aunq 
inceruengan los demas teftigos, y el 
Notario , fino afsifte el numero ca- 
bal que la ley requiere, no ferabaf- 
tante para füplir la falta del vn tefti- 
go , por faltar la folemnidad del 
inílrumento. 

69 3 Y fi bien pór elconfe jo de 

lafon 1 24.V01. 1 .lleua lo contrario 
JLelio Altogrado conf.50. per totu, 
precipue ex num. 1 37.Se 1 38. verf. 
Tramen contraria féntenúa , efta ref- 
pondido tan baftantemente en nuef 
tra primera información , nu. 118. 
que no obliga a infiftir mas en lo q 
alli fe dixo , y folo fuplicamós fe ef- 
timen las diferencias que huuo en el 
cafo en que eferiuio Ahorrado a las 
del nueftro , y fe conocerá no poder 
fer aplicable fu refolucion 5 porque 
el teftameto fobre que eferiuio , fue 
hecho por quien eftaua en fu e ntero 
juizio,yno confreneíijcomo le pa- 
decía nueftro teftador , y afsiftia alli 
muchas prefunciones fauorables,vt 
patctexnum.i^.vfquead i 57 *q 
cn el nueftro faltaron , y en que fe 
hallan muchas contra el valor del 
teílamento, y legalidad del Éfcriua: 


no, y lo que mas es,el reconocimie- 
to de !a fenora Condcfa,en auer du« 
dado del dicho poder para teftar, y 
remitido al Confejo el teílamento 
del año deóqjt.para que fe eftuuief* 
fe por el, y no por el poder del año 
de 645» 

6 y A Y finalmente Menochio de 
arbitrarijslib.2.centur.2.cafu 105. 
auiendo citado en el nu.ld. el con- 
fejo de Socino28.de! lib. j.quate- 
nus,tuuo que la contradicion del vn 
teftigo inftrumental,haze vacilarla 
fee del teílamento, conftituye dife- 
rencia, num. i7.entrc el teílamento. 
que defde fu principio tuuo los nc~ 
ceífarios,y defpues faltó el vno (ne- 
gando auer interuenido en el ) o en 
el qué defde el principio faltó algu- 
no:porque entonces dize:Q£¿0¿/ qua 
do abtnitio non fuit adhibitus re ipfa 
Conjlatlegis formam non ejfe obferua- 
tam ,atque ita tefiamentum ejfe ¿pfo 
ture mllum'iat quando <vnus fe füb- 
trahit 9 ali]s attefiantibus de •veníate 
tejiamenti , caiu?n??iose potius , quam 
*vcre, repugnare •videtur,& (uum hoc 
tefiimonium confín a ¡tur aíiom tejli - 
monto . 

695 Pero defpues reconoci- 
do en el num. ip. la multitud de au- 
tores que ay por vna, y otra parte, 
dize : Qupd indicis arbitrio plurimtt 
tribuendum ejfe , quiiuxta tejlium 
conditionem , o Notar i] formam ar- 
bitrabitur , an infirumentt fides inte- 
gra ft , vel potius vacillet , que es lo 
que en cfte cafo deuen hazer los te- 
nores del Confejo, pues ven la falca 
de legalidad del Efcriuano, y tantos 
defecaos como fe han ponderado, 
3ara gouernar por fu arbitrio la nu- 
idad del poder para teftar. 

Ga 


Y 


696 Y aquí aun 'faltan los de- 
más teftigos que fon neccíTarios pa- 
ra calificar el tedamento , porque 
como fe ha dicho , fon tantas las ta- 
chas que afsiden contra los que han 
depuedo en fauordel poder para tef 
tar , que fe ha de juzgar , como fino 
huuiera redigo alguno que coadju- 
uara fu valor. 

ópj En el num. 488. afeitan 
refpondcraotrodefeito, de lade- 
mafiada cautela , o preuencion de q 
vfaron en hazer firmar a todos los 
tedigos,q dizen interuinieronen el 
poder para tedar, laqualno puede 
dexar de reconocerfe auerlo fido , y 
capaz de hazer foípcchofo el indru^ 
mentó , como lo confidcró Sede d. 
dccifi5<5'.n.34.y aunque en el cafo 
en que eferiuio , fe declaró el teda- 


mentó por valido 5 pero como fe 
dixofupranum.508.no fue de to- 
da conformidad la fcntencia , y hu- 
uo algunos Iuezes que (unieron lo 
contrario , y Sede tuuo por mas vc- 
rifimil fu opinión. 

ópB Y en fin aquiedamosen 
la controuerfia de vn te fia mentó 
claro (como es el del año dedq.2.) 
y de vn poder, que no lo es, ni aun 
hecho aparente por el fcñorDuque, 
antes dcfacreditado por la íeñora 
Condcfa , con la claufula de fu co- 
dicilo , y afsi no puede aucr duda, 
en que por el nuedro fe ha de dar la 
tenu ta al feñor Marques, y no al íc- 
ñor Duque, por el poder in- 
valido, como fe ponde- 
ro fupra ex n. 
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699 QVE Quando el teda- 
mentó del año de <i42.no eduuicra 
rcuocado , no tiene el feñor Mar- 
ques de Leganes, ni el de Morara fu 
hijo derecho alguno en virtud del. 

700 Antes de llegar a ;Ios fun- 
damentos con que fe quiere com- 
prouar eftc afiumpto, no era menef 
reí mas para fu cxclufion,que dezir, 
que el feñor Duque no le va interés 
alguno en que el feñor Marques de 
Leganes , tenga, ó no llamamiento 
por el dicho tedamento , mientras 
por fu parte no fe moílrare, que por 
el le puede tocarla fucefsion. 

701 Y aunque en fuerza del 
tedamento del ano de 0*42. pudiera 
dezir el feñor Marques al feñor Du 


que , quo ad te liberas aideshabco» 
íupuedo > que el léñor Marques , y 
fu hijo el de Morara > le preceden en 
llamamiento , no fe contenta con 
cita refpucíla general , ni con todo 
lo que tiene hecho en fu primera in- 
formado^, i?, yfq.ad 5 i.ypafla a 

fundar , q tiene cxpreííb,y virtual 
llamamiento en el dicho redamen- 
to de ¿42. 

702 Y para que conde dcllo, 
fe prefupone por cierto , que el pa- 

rétefeo, amidad , y afeito apretado 
del fenor Conde Duque , fue con el 
feñor Marques de Leganes fu pti' 
mo hermano , y que no tuuo a tef' 
don alguna a los defendientes des- 
dicho feñor Marques por ellos, fi n ° 

pot 


por hij os fuy os , y íiendo eftá fu Ve-, 
riíimil voluntad en Fuerza della, de- 
uetenerfe por llamado, aunque lo 
ayan fido fus hijos por fu concern-- 
plació, ex l.profcdfitia^.^. i .fF. iure 
dot. donde la dote dada, por vn ter- 
cero a vna hija de otro , por conte- 
placion del padre, fe juzgo, como 
fi la huuiera hecho el mifmo de fus 
propios bienes , ibi: Q uodfiquis pa- 
tri donaturus dedit , hanc quoquea 
patre profe ¿tam e/fe efi verum. 

7°3 Y lo donado al hijo , por 

contemplación del padre, fe adquic 
re al mifmo padrc,cx l.fed fi plures, 
$.in adrogato , íf. de vulgari , ibi: 
Ego etiam amplias puto , /¡fluid 
beneficio adrogatoris adquifi'jt , hac 
fibflitutum po/fe habere , vtputa ad 
rogatoris amicus , vel cognatus ei al i - 
*¡ u id reliquit , y como confideró 
Francifco Nigro Ciríaco i.tom. 
cotroucrf.capit. 1 28.num.p3 . Ídem 
cjl daré <vni , contemplatione alterius y 
ac daretlli tertio , para lo qual pon- 
dera la 1 . filio familias 42. fF. de con- 
ditionib.Sc dcmonftrat, ibi : Magis 
patri legatum vidériait , £ 5 * patrem 
fio nomine legatum petere. 

7°4 Y Pudiera alegar también 
la l.fi filio familias23.fF.dc donar, 
cauía mortis , donde la donación 
hecha al hijo de familias por con- 
templación del padre , fe le adqui- 
rió de tal fuerte, que a el mifmo 1c 
compete la acción para pedirlo, ibi: 
Si filio familias mortis caufi donatís 
fit , kS vino donatore moriatur filias y 
pater viuat , quafitum efl , quid iuris 
fi Refpondit , mortefilij condicione 
competeré , ita refoluit Iacobo Me- 
^ochio Üb. 3 . pradumpt. 28 . nu. 1 1 . 
^onde pone vn cafo de vna donaciS 
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hecha a vn hijo con mención del pa 
dre , y por fer el donador amigo del 
padre (y que apenas conocía al hijo) 
defiende : Q uod prafimitar donatu 
contemplatione ipfius p atris amici , y 
refiere a Paulo de Caftro in l.cum 
oportet in princ. C. de bonis , qux 
liberis , y a Imola in didr.I.fi filio fa- 
milias , la 2.nu.2.fF.dc donationib. 
caufa mortis , y a otros que omiti- 
mos. 

705 Y para efte intento condu 
cenia ley liberationem , $. confe* 
quenter, ff.de liberar. Icg. ibi : Non 
fólum eumjuius nomen in te ¡lamento 
Jcriptum ejlj legatarium habendum , 
verum eum quoquc,qui non efl ¡crip- 
tus , fi & eiuS contemplatione libera - 
tio relicta efiet , y la ley feruo legato 
tf^$.fitcftator,fF. de legat. 1 . ibi: 
Necfolum hoc cajú alius habet aCio- 
nemfluam cui tejlator d.ari iufit >fid 
alij quoque^eluti fi filia ?¿omi?2e ge - 
nero ^aut ¡ponfo dotem dar i iufferit , no 
enimgener>aut fponfüsfed filia habet 
aCionem.cuius máxime Ínter efl , y la 
ley fadta 63 .fi liares ante , íf.ad Se 
natus ConCah.Tvcbdl.ibuNififue - 
ritab haré de adprobaium , contem - 
plationefiiyferuu e/fe haredem infli- 
tutuma la ley fi vero 64. $. ítem, 
quidquid,fF-foluto matrim.ibi: Et fi 
forte\cum ei nihil deberet libertuSyha- 
redem eumfcripfit , nihil vxori refti- 
tuet^Y la ley qui tutelam 28.in prin- 
cip.fF.de teftam.tut.ibi : Modo file- 
gata filij non aficione propria , fed in 
honorempatns meruerunt , y la ley 
Sed & fi quid 22. in princip. fF. de 
vfufruvffudbi:^/ quidem contempla- 
tione fructuaria aliquid ei reliCntn > 
<vel donatum efijpfiadquiret ,fi vero 
proprietari] proprietario. 
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yo 6 Y muy en términos lo co- 
fíderó Pedro Surdo conf. 85. num. 
3 8 .ibi : Et quando difpofitio fitali- 
cuius contempUtione , competit illi 
actio,etiam fi ad eum verba non din - 
gantur,6c ibi:Q»¿* perfona , qua in- 
cluditur , efl caufá fimoris ergoilla 
debet attendi , tanquam principalis 
c ¿tufad. fe d fi hac,§ .fin.jf.de inius uoc. 
(3 hoc cafii non dicitur extendí decre- 
tum ex quo fr atres, ^ 3 , haredes difpofi- 

tiué includit. 

707 Y hablando en las dona- 
ciones hechas al marido , por con- 
te mplacion de la mugcr,ó la muger 
refpedo del marido , que fe adquie- 
ran á aquel a cuya contemplación 
fehizierondacomprueuan látame- 
te Gutiérrez ¡ib. 2. practicar. qiiajl. 
1 2 o.a num. 12 .V alafeus de partido, 
cap. 1 3 3 num. 45. Morquech. de di - 
uif honor. lib.Of.num. 34 .Monte Ale- 
gre inpraxilib. 2. cap. i.num. j2}% 
García de coniugaliacqufiu, n. 101, 
& fequent .(3 1 1 8. Fontanela depa- 
rtís clatífid.'j .glofi 3 . part. 7. num. 

9 Z ’ 

708 Teniendo pues virtual lla- 
mamiento el feñor Marques, no ha 
menefter mas para poder íucedcr,y 
obtener en el juizio de tcnuta, ex 
Baldo in l.finali,num.3 8. C. de edi- 
¿to Diui Adrianij&inl.fi quis ad dc- 
■ el inandam,num . 6. C. de Epifcopis, 
6 c Clericis,& ex pluribus compro- 
bat D. Molina lib. 3 . cap. 13. num. 
43 .a quien refiere, y figue dó Chrif- 
toual de Paz de tenuta cap. 2 p. nu> 
24.6c 25. 

7op Y aunque Cadillo lib. 3.' 
cap.24.num.p3 . dio a entender lo 
contrario, folo habló quando el que 

intctauacljuiziopoíTeíTorio no ef- 


tiiua comprchendido en el inílru- 
mentoipcro lo mifmo es citarlo ex- 
prefiamente, que fi por congeturas 
claras fe colige la comprehenfion, 
710 Y no ledamente por impií 
cita comprehenfion, procede lo re- 
ferido, vt comprobarunt Menochí o 
de adipifiend. rcmed.A.nu. 2 12J.. An- 
ton.Gomezri? l.^fTauri,nu. 137. 
fafzr.de (ubfiitut.qua.fi. 24. (3 2 8. 
Argelus de acquir. pofief. quafi.f. 
art:6 .num. 1 6 j.. fino que esveriii- 
mili mente , & coniedurata diípo- 
nentis volúntatele entiende que lo 
difpueíto en vna perdona , fe juzga 
por diípuefto en otra,vt prarter alios 
redé notarunt D.Molina lib, 3 .cap. 
5 .num. 2 . P cregrin . de fideicommif. 
arttc.i 1 .num, ¿30. Su rá.dccif. 3 7. n. 
ly.Thcfauv.deafzjo, nu, 3 1. Caf- 
tillo lib.q.cap. 1 y. num. 57. Fufar. 
qui latedijputauit dejubfiitut. qu.fi, 
3 2.num,a ( dí en el num.d.diz z:Prí' 
ma trit c o ni e chira , quando alias 
non fací a extenfione excluderetur pe? 
fina magis dilecta , quia tune fit exr 
tenfio adillamperfinam ,Ruin\iscdfi 
1 6 8 . num. 2 o. lib. 3 . Socinus Júnior 
conf. 1 2p . num. 3 o. lib. 3 . M en ochio 
lib.q.prafumpt .6 5 .num. 37. y en ef- 
•tos mifmos términos , auiendo di- 
putado la queítion Qttúcuú.de mi. 
tom.z.tit.^.difput.y .num, 14. E nd 
n. 1 funda nueftra refolucion. 

71 x Y en términos de execu- 
cion de inftrumento, para lo quenó 
cita cípccificamente expreífado , fi' 
no folo virtualmente incluido , fon 
los lugares de Baldo in l.ab Anafa- 
(¡o,C.mandati,per text.in cap. quo A 
translatione , deofic.Deleg. y la mif 
ma refolucion tuuo inl.ad prebat- 
C.deprobation.y lo comprouó l 3t3 '' 

mc« tc 


mente CefarRuginel praffícar.qua- 
fiton.c.lo.x bi late. Gratian. dijeepta 
tionumcap.2 > 2$.nu.$).& cap. 445» 
num.2 1.& cap. r ] r jo.wm.2z . Azc- 
bcd.inl. i .num. 1 i .f/V. 2 1 dib.¿^. Re - 
Ctfp.Carleual dióía dijfutat.^ . num. 
5.^ fequentibvs. 

. 7 12 Y atendida la caufa,por la 
qual dexó el feííor Conde Duque de 
formar el llamamiento en laperfo- 
na del feñor Marques deLeganes, 
corre efto fin dificultad alguna : por 
que fue por prefumir que auiendo 
de preceder tantos fuccífores ( co- 
mo entendió poder originarfe de 
fus hijos legítimos, 7 de los defen- 
dientes de don Enrique Felipez de 
Gqzman por medio de los matrimo 
nios que fe auian de contraer) no pu 
diera fer pofsiblc viuir el feñorMar- 
quesde Leganes,y por eífo llamó a 
fus hijos, y defendientes, y fi creye- 
ra que pudiera viuir entoces ( como 
Oyviue)lehuuiera llamado, y cita 
verifimil voluntad es capaz de inda 
cir llamamiento en fauor de la per- 
fona por quien afsiftierc,ex 1. finali, 
C.de inftitutionib.& fubíiitut.don- 
de vn padre tenia a fu muger preña- 
da, y la inílituyó por heredera en la 
mitad de fus bienes, y en la otra mi- 
tad al vientre, y diípu Cofinon pofthtt 
mus natus fuerit , ahum fibi haré de m 
tifie y y fucedio,quc nació elpofthu- 
mo,y murió dcfpues en la edad pu- 
pear, y fe dudó fi auia de entrarla 
madre,ó el fubftituto llamado en ei 
cafo de no nacer el poíthumo,y VI- 
piano,yPapiniano tuuieron eíla por 
qpeílionde voluntad ,fiendo Papi- 
mano de opinión que el afeito que 
tüUO el teftador,fue de que la madre 
e ntiaíTe en la otra mitad de Iosbk> 


nesdel poflhumo ( en el cafo fuce- 
dido de auer nacido , y muerto im- 
pubere)y no ei fubílitutorpofque el 
diaque el padre dexó parte de fus 
bienespropios a fu muger, mejor 
querría le tocafie la parte de fu hijo 
pofthumo (a quien dio nombre de 
luóluofajibi : Si emm fea JubJlantia 
partem ‘vxori dereltquit , multomagis 
(j) luciuofam hareditatem ad mdtrc 
*venire curauit , y los Emperadores 
figuiendo la opinión de Papiniano, 
repelieron al íubílituto , con tener 
en la apariencia la letra de lafubfti- 
tucion, y admitieron la madre , por 
la verifimil voluntad de que amen- 
tóle dexado la parte de los bienes 
en el vn cafo, fue vifto quererfela 
dexar en el otrofibi : Subjlitutionem 
quidem in hmufmodi capí <vbi pofíhu- 
mus natus adhuc impubes viuá ma- 
tre dccejferit repuendam ejje cenfe - 
mus . 

713 Y fi en eflecafoporfolo 
la vereíimil voluntad , fue preferida 
la madre al fubftituto, que tenia por 
fila letra t mucho mejor deue el fe- 
ñor Marques de Leganes admitirfe 
en el nueítro ? Teniendo como tie- 
ne, no folo la verifimil, fino la con- 
getural,y la exprcífa de auer llama- 
do a fus hijos , no por ellos, fino por 
ferio de fu padre. 

714 Y es muy aplicable ladc- 

cifion de la 1. final , ff. de hxredibus 
inílituendis ( que para otro cafo po- 
deramos fijpranumcf.340.) donde 
auiendo vno reuocado vn teftamé- 
to en que tenia nombrado avno por 
heredero, y hecho otro en que imti- 
tuyó a perfona diferente , porcaufo 
de auer prefumido , que el primero 
era muerto , reflujo el Emperador 

H h por 


por la vcrifimil voluntad del teñi- 
dor pertenecer la hereda al herede- 
ro , ibi: Tamenex volúntate tejían - 
tis putauit Jmperator , et Jubvenien - 
dum v igitur pronuntiauit , haredita - 
few JUagnam per tiñere. 

7 l S Y atendiendofe , como fe 

dcue , a la razón fundamental deña 
decifion ( como la confidera Acca- 
cioRipoJl.in l.dcmonñratio faifa, §. 
quod autem , num. 3 tf.íF.de condit. 
& demonftrat. ) fe hallará, que es 
muy cabal para eñe punto : porque 
en aquel cafo competía el rigor con 
la equidad , refpcito de que el pri- 
mer teñamento ( en que Pailumc- 
ya , fue inñituida)fue rcuocado por 
el fegundo ( en que Nonio Rufo fue 
inftituido por heredero)y eñe deuia 
valer por pofterior , y por otra parte 
afsiñú la equidad de que el teftador 
no huuiera quitado la herencia a 
Pa&umeya ,fi Tupiera que viuia ,y 
el Emperador prefirió por fu decre- 
to la equidad ai rigor , y mandó que 
fe diefle la hereda a Paitumeya por 
el fegundo teñamento , en confor- 
midad de la vcrifimil voluntad del 
tcñador.r porque aunque en el fegü- 
do no huuo difpoficion cxpreíílicn 
fu fauor , tuuo el Emperador por 
vcrifimil laque fe pudo congeturar 
deauer dicho en el, queinñituiaa 
Nonio Rufo por no auer podido te- 
ner por herederos a los que auia de- 
fcado. 

716 Y aqui aunque el feñor 
Conde dexó de llamar al fenor Mar 
ques , y llamó a fus hijos, fue por 
creer que no viuiria al tiempo de la 
vacante , y viuiendo (como oy vi- 
ue ) deuc tcnerfe por llamado, y por 
radicado en fu pcríbna el derecho 


deñe llamamiento , pendiente de la 
contingencia de poder , ó no, yiuir, 

717 Vndc, viuiendo , como 
oy viue el feñor Marques, no pue- 
de dexar de radicarfe en fu pcríbna 
eñe derecho , y en fu defeito en la 
del Marques de Morata fu hijo(quc 
es lo que in fimili cafu ponderó Bal- 
do in í.finali , C.de vfufruitu, n. 1 o. 
\ci£.Sivcro ejl dubinm ) donde ha- 
blando en cí vfufiuito, dexadoal 
hijo , que fe adquiere al padre, y du- 
dando en cuya perfona hade cofif* 
tir la permanencia , y duración del, 
dicit: Q uodquando pendet ex futura 
cucntu , tune tile futuras euentus de - 
clarat penes quem remaneat , nam 
doñee non potefl remanere penes fdiu-t 
frertinetad patrem , doñee non po- 
tefl remanere penes patrem , reddit ad 
filium . Y aqui pues el llamamiento 
puede fubfiñir en la perfona del fe- 
ñor Marques de Léganos, antesque 
en la de fu hijo , es juño que en el 
furtaefeito , y defpues de fusdias 

en el Marques de Morata fu hijo, 
718 Y Coduce mucho a eñe pró 
pofitovna doitrina vulgar deMc- 
noch.lib,4.pra:f.67.n.l5.vbi dicit: 
Quod guando a tejí atore nihü efl dif~ 
poftum , fed ejl vero ftmile >te, (lat oren* 
ita difpojiiifje , fi togitaffet , co cafu,pr & 
difpofito haberi illud ,quod tejlatorfi 
togitaffet difpofiújfet. 

7 ip YPondcraMcnochiopa- 

rafu exornación la vulgar ley tale 
paüum , § .fin.ff.de pait. en que va 
padre casó á vna hija fola q tenia , ) 
al tiempo de la capitulación en el 
dote que la ofreció, paitó, que fi ella 
muricíTe fin hijos , huuicñe el yerno 
de reftítuirla a vn hermano propio 
( a quien auia inñituido por herede- 


ro) y fucedio , que defpués.- el padre 
tuuo hijos , y mudo el teítamento, 
y en el los inítituyó por herederos,/ 
fe dudo , fi el paito de la reílitucion 
de la dote, concebido enfauor del 
hermano heredero , fe auia de entc- 
der con los hijos (a quien el dcfpues 
nombró por tales) y refoluio el Co- 
fulto, que por la vcrifimil voluntad 
del padre (que como cítipuló en fa- 
uor del hermano, q entonces era fu 
heredero, eftipulara en fauordclos 
hijos , fi penfara q los auia de tener) 
fe adquirió, y entendió por hecho el 
paito enfauor de los hijos, conci- 
tar formado en fauor del hermano, 
ihi ; Pater , qui dote promi fsit , pacíus- 
efl , vt pofl mortem fuam in matrimo - 
nio, fine liberis defunffa filia porti$ 
dotis apiid haredem füumfratrem re - 
Manerct , ea conüenúo liberis a jocero 
foflea fufctptis , fíf h ¿re dibus tejíame 
to r elidí is, per exceptione doli pro de - 
vit : cum ínter contrahentes id aclum 
fit , vt haré dibus confulatur , íf illo 
tempore quo pater alios filio s non ha- 
buit , infiatrem fhu iudicium jupre - 
tnum contuliífe <vidcatur. 

720 Y como en el cafo delta 
ley fe tuuieron por llamados los hi- 
jos, con no eftar en fu fauor la letra 
del paito, deuc en cite tenerte por 
eomprchendido el fenor Marques^ 
aunque lo literal de la claufula defta 
fundación no cítc en fu fauor, por 
afsjftirle la vcrifimil voluntad del 
feñor Conde ,dc que fi penfara que 
auia de viuir, le llamara antes que a 
íus hijos. 

72, 1 Y fe puede alegar para ef- 
tc mifmQ intento ja de ¿trina de Grc 
gorio López in l.z 1 ,titul. 1 . part.ó'. 
gl0f4.vtrb.-C/ tejlador, y erf. Et fie- 
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chifla onde propone vn cafo devn 
teítador q hizo vn mayorazgo en ib 
hijo fegundojy para nohazerle en el 
mayor, dio por caufa va accidente 
(que prefupufo aucr fucedído ) y 
porque fue erróneo el que tomó pa 
radexar de hazcrlc en el hijo ma- 
yor, fe tuuo por excluido al fegun- 
do,y por llamado al mayor. 

72 Vndc,ficon no aucr lla- 
mamiento expreífo del hijo mayor, 
fino del fegundo, le tuuo Gregorio 
López por hecho ,y fue de opinión 
quedeuio admitirfe con exclufion 
de fii hermano fegundo(con fer ex- 
prefíamente llamado)con mas razo 
admitiera en nueítro cafo al feñor 
Marques de Legancs fi viera que el 
auer el fenor Conde Duque llama- 
do a fus hijos, por prefumir que no 
viuiria al tiempo de la vacante. 

723 Y lo confirma Gregorio 
López con la ley 3 . C. de inoficiofo 
tcítam.encuyo cafovna madre te- 
nia hecho el luyo , e inítituido a fus 
hijos por herederos , y eítando pre- 
ñada, minio de parto, íin poder mu- 
dar el teítamento que tenia hecho, 
ni infticuir al hijo recién nacjdo por 
heredero, y viendo los Emperado- 
res Señero, y Antonino ,que por el 
Cafo rcpctinpdcxó la madre deinf- 
títuirle como a jos demas, juzgaron 
por la verifimil voluntad , auerfe de 
tener por inítituido, ibi : Q uare filio 
tuojui nihilpreter water num fatum 
imputan potefl ? pmnde virilem por - 
tionem tribuendam efle cenfimus , ac fi 
omnes filios hreredes wfHtuijfit . 

* 724 Y con lo d ¡chorno es de 

importancia alguna lo que dizcn en 
el num.45? 5 * 4 - t] uc baítapara ex- 
ciufion dél feñor Marques lo vul- 

gar 


gár de luán Andrés in ádditíonibus 
ad Specuiatorcm tit.de teftamen tis, 
$ • i . verf. Occurrit ad finen), que p5- 
¿cró para la cxclufion de vnoque 
pretendía tener llamamiento:Q«¿¿ 
femper eidici potejlfubflhutio non lo - 
quitar de te, provx eum rcfertD.Mo 
lina lib. i .cap. 4. num. 4. Porque fe 
excluye. 

7 Z S Con la mifma reípuefia 
que da el feñor Molina a efia confi- 
deracion en el num. 24. del mifmo 
cap.4.dondc áizc:Qaod illudproce- 
dit,ac verum ejl,nifi verifimilis vola- 
tas concarrat , ex verifmtli namqtte 
difponentis volúntate , fubjlitutio de 

cafuadeafumextenditur, l. Tiñas, 

§. Lucias, de liberistf pojlhumis.X 
en el verf. Similiter , reconoce que 
en los fideicomisos fe ha de mirar 
fiempre la voluntad de los teftado- 
ccs,Ü quod. abfur dumft ajpr ere ,au- 

ferendam efe matar atus fuccefsionem 
ab ea perfóna , cut ex verifimili tnflt- 
tutoris difpoftione apertifsime de fer- 
iar , altjque aduerjüs eius volunta * 
tem adiudicandam , ex eo , quod de 
ce ¡fon a ad pcrfbnam fideicommiffum 
extendendundfit, caad omnes alias 
cafas ex mente teftantis extendatur : 
y finalmente en el n. 28. refpondc a 
lo vulgar: Quod volutas, quain di f 
pqfmonem m tranfijt , atfededa no ft , 
deueríc entender , quando tejlator 
ntpllam verbum exprefsit , quod fal- 
tm ex larga, ac generali ínter preta- 
t tone, id comprehendere pofsit,fd (¡in 
tus difpoft tone altquod verbum vm 
uerfale exprejjumfuerit,ex qao Urge, 
fu etiam improprio ea voluntas com- 
pre hendí pofsit,tunc voluntas ex tali 
verbo deducía attendenda , & conft- 
der anda ef, etiam fiad aham expeci- 


fcam ,feu indiniduam difpcftícwm 
tefator non tranfierit. 

72 6 Ac pcrconfequens , afsíf- 
tiendo aqui la verifimil volurad del 
fcnorC 5 de,en fauor del feñor Mar 
ques,en fuerza de auer llamado a 
fushijos,foloporfu contemplado 
(porpenfar que no viuiria quando 
faltaífen fus defeendientes llama- 
dos) no puede dezir con razón elíe- 
ñor Duque, que no tiene llamamié- 
toclíefíor Marques , ni le compre 
hende la claufula del mayorazgo 
del año de 642. 

728 En clnum.4 $ 6 .d\ztn que 

es impofsiblc que el feñor Marques 
fe comprchenda en la claufula del 
mcm.nu.^4. en aquellas palabras, 
ibvT faltando las hembras dejeendie - 
tes de mis hermanas , llamo a los dtp 
ce ndt entes varones, y hembras dedo n 
Diego Mefia ?ni primo : porque no fe 

computa en la generación la períb- 

na del padre tfuia non efi generatio, 
Jed caufagenerationis , ex Paulo Pa- 
riiioconf.74.num. 1.&2. vol.3. 
Porque fe reíponde. 

728 Que todo lo que por fu 
parte fe pretende fundar en cfta re- 
plicaos fer diferente cofa la períb- 
11a del padre que la del hijo , y come 
car la linca en los hijos, y no en los 
padrcssloqualno tiene que ver con 
íiucílrointcnto,qucnoes deque el 
feñor Marques fe comprehendade- 
baxodcl llamamiento de fus hijos* 
y defcendientcs,finode que fe jua- 
gue por llamado antes que fus hi- 
jos, por auer el feñor Conde llama- 
dolos por fu coteplaciompor creer* 
oprefumirqueno feria poísible vi - 
uir entonces,)’ afsi es ageno eñe dif- 
curfoladiftincion de perfonas q ue 
tratan de forma. ^ 


Y también lo es todo ío 
que intentan dczir en el n. 4p8.de 
q en los ñdeicomiííos no fe hade ha 
zerextefio de vnaperfona en otra: 
porque fe excluye con el lugar del 
leñor Molina alegado fupran.71 8. 
dode funda, q en ellos fe da extefion 
de perfonaa perfona , por folo la ve 
riíimil voluntad de los teftadores. 

730 Y a la ley íiquis ita 16. §. 
fi quis cum ignoraret, ff.de teftame- 
taria tutela(de que fe valen los Do- 
lores que lleuan,q no fe ha de ate- 
der a la verifimil voluntad del tefta- 
dor)rcfpondc el feñor Molina diíb. 
lib. 1 .cap. 4.11. 2 6 .Eius dccifionemfi- 
lum in tutela admittendam ejje , cum 
cntm tutuU datio , refpecíu tutoris , 
onus contineat,odiofdque cefénda fit , 
mérito adeumfilium [de quo tejlator 
non cogitauit ) extendí non potcjl , y 
aüqucacftetcxto da otras refpuef- 
tas ibidcm,tandcm , en el num. 27* 
verf. Verus autem , pone eftas pala- 
bras, bailantes para no dcucrfc ha- 
zcr cafo de la decifion defta ley: 
Ideo que lex illa, qua in ade o diuerfd 
materia diucrfifsitnijque rationibus 
hoc difponit , ad haredum infiitut io- 
nes, leu maioratuu fuccejsiones , qui- 
bus huiufinodirationcsnon militante 
trahenda non ejl. 

73 1 Para exclufion del llama- 
miento del feñor Marques , alegan 
la refolucion de Orado Barbatodc 
fidcicommifsis 1 ,p.c.4.pra:cipuc,n. 
¿4.&27.CI qual fíente no compre- 
hederfe en la fuftitucioel padre por 
el hijo, ni el feñor por el efclauo, co- 
mo en la 1. qui liberis , §.bac verba, 
110 fe cóprehediero.Sed exeluditur. 

732. Co q la razo por la qual en el 

$ jmc verba, no fue admitido a la fuf 
• » ^ 

tituciopupilar el padre por el hijo» 


ni el feñor por el efclauo , fue pora 
eldia que el teftador inftituyb por 
heredero al hijo , ó al efclauo ( aun- 
que alpadre,oalfeñor por el efec- 
to de la patria poteftad, ófeñorio,fc 
adquineffe la herencia ) venia a fal- 
tarles la voluntad del teftador para 
lafuftitucion,por auerla folo teni- 
do al hijo, ó al efclauo a quien infti- 
tuyo por coheredero con fu mlímo 
hijo, como lo confideraton la glof. 
verbo indicio, q interpreto,/^ [lex 
volúntate tcflatoria , y la adición de 
la glofa ibidem , verbo ex tefiameto , 
que (iguio la doctrina de Bartulo en 
quanto tuuo que en cfte hacver* 
baSe coníideró folo la voluntad del 
tcftador.al heredero efento , y no al 
que venia en confcqucncia,& ídem 
notauit Baldo in 1 . finah > num. 14. 
verf.Iccm,C.deha:redib.inftitucndj 
ibv.Ajfeciio teflatoris oflcnfá erat ad 
certum loare dem,Z5 ideo de alio no in- 
te lligitur, y Orado Barbato didlon. 
27 • v e rf. Quod,& ccadiub ari , donde 
dixo,queporfalra de voluntad del 
difponiente,no fe concedió al padre 
fubrrogacion en lugar del hijo. 

73 3 Y fe percibe mas clárame 
te de la l.cum filio 3 ff.de vulgari , do 
de hizo el teftador la mifma fuftiui- 
cion que en el §.hac verba, y fin em- 
bargo fe refoluio,Quc aunque a! pa- 
dreé al feñor por la perfona del hi- 
jo, u del efclauo, fe le adquiricík la 
herencia, no entraría porja fuftiru- 
cion,íi al tiempo de verificarfe e¡ ca 
fo della,el hijo,ü el efckuoinftitui- 
do eftuuicffe libre de !a patria potcf- 
tad,ó fuera de efclauitud , vr patet, 
ibi: 1 taque T)ominus,cui per fervum 
hareditatis por tío quafitafit,ex fubf^ 
tittitione impúber i loares ejfici non po- 
li te- 


teritfiferuusab etus exierit pote (la* 
te Juego el áfeétodela perfonafuc 
c! que fe atendió para el efe¿k> de la 
fubílitucion? 

734 Sccus,cn nueítro cafo don- 
de afsiíte la voluntad del teftador q 
falto en el §.hac ‘verba , por attcrla 
tenido el fundador al feñor Mar- 
ques deLcgancs,y no a fus hijos por 
ellos, fino por ferio de fu padre, y 
por parccerle que quando llegado el 
cafo de fu llamamiento podria ellos 
viuir,y el padre no, y afsi afsifticndo 
aquí lo que alli faltó , no es mucho 
que fe incluya el feñor Marques en 
el llamamiento, aunque en el § . hxc 
verba, no fubintiafic el padre en lu- 
gar del hijOj por defefto de volun- 
tad* 

73 5 En el num*<ro3 . Quieren 
dar por motiuo para auer llamado 
el feñor Conde a los hijos del fcñor 
Marques , y no a el mifmo , 1 a aten- 
ción que tuuo a que fe juntafien a fu 
cafa de SáLucar las demas cafas que 
quifo juntar por medio de los cafa - 
mientos de los varones de las vnas* 
con las hembras de la otra , y q por 
faltaren el feñor Marques eftc mo- 
tiuo llamo a fus hijos, y noachScd 
rcfpondetur* 

736 Qucaqui viene bienio q 
refiere el feñor Molina did. lib.i. 
cap.4.n.7.dc Baldo quatcnusdixit: 
Quod in interpretártela volúntate 
tejlatoris ditúnare non debemus , y 
aqui es mcramete diuinaciondczir 
lo que fingen; porque quando el fe- 
nor Conde llegó a llamar los des- 
cendientes del feñor Marques de 
Lcgancs , fue en cafo que totalmc- 
tefaltauanlas perfonas entre quien 
defeo fe cfe¿tuaíTcn los matrimo- 


nios para la junta de las cafas, y por 
efib llamó a los dcfccndicntcs del 
feñor Marques de Legancs, fin gra- 
uamen alguno de contraer matri- 
niocon ninguna hembra, y por el 
configuientc el auer llamado los 
defeendientes del feñor Marques, y 
no a el, no pudo fer por la caufa que 
quieren colegir, fino por la de auer 
prefumido , que no viuiria enton- 
ces. 

737 Vndc, auicndofidocfía* 
y no otra , es prccifo reconocer, que 
viuiendo oy el feñor Marques, dcue 
fuccdcr primero que fus hijos, co- 
mo perfona que conforme ala vo- 
luntad del feñor Conde , fuera mas 
priuilegiado,fihuuicra entendido q 
podía viuir. 

738 Porvcrquc no pudiendo 
fer fuceífor el feñor Marques dcLc- 
ganes, es prccifo lo fea el Marques 
de Morata fu hijo , dizen defde el n. 
505. que no fe ha verificado, por no 
auerfe efectuado los empleos de la 
renta , y faltar de cumplirfe los 11a- 
mamietos antccedctcs al de los deñ* 
cendientes del fcñorMárqucs,yque 
fiempre quifo el feñor Conde eílu- 
uieífc pendiente la fucefsion, mien- 
tras pudieífe auer hembra de la cafa 
de Oliuarcs , y que aunque la fuceí- 
ñon , no lo puede citar conforme la 
ley final , ff. cómmun, prxdiorum* 
cefia fu efc¿to , quando ay volutad 
cxprcífa délos teftadores ex D,M°" 
lina Iíb.3 .cap. jo.nu.3 i.comoaqu 1 
lá huuo , pues el feñor Codc Duqt* c 
en diferentes claufulas dexó prcue- 
nido cite cafo , fcñalando adminjfi* 
tradoresqueadminifiraífen los bie^ 
nes , mientras cftuuieííe in penden** 
ti la fucefsion, y fernegatiuo ell^ 1 " 




mamicntode los defendientes del 

r ' / 

-Marques de Leganes,por eftar con- 
cebido debaxo déla condición nc- 
gatiua de faltar todos los fuceííores 
antecedentemente llamados j y las 
defendientes hembras que huuicC 
fe, y pudieffc aucr de la cafa de Oli- 
Uares.Scd rcfpondetur. 

73 9 Que todo quantoenefta 
parte fe dize por los Abogados del 
feñor Duque , cita fatisfecho en 
nueftro primer papel defdc el n.24. 
hafta el 5 1 .con que pudiéramos ef- 
cufarel trabajo de la repetición. 

740 Y por no aumentarle, nos 
contentamos con dczir , que todos 
los fundamentos que por cita parte 
fereprcf ntan »fon los mifmos que 
pufo el feñor Molina en el cap. 10* 
cxnum.ié.haftael num.25.en la 
difputa que trata fobre fi fe ha de 
atender parala inclufion de los lla- 
mados a la qualidad del tiempo déla 
Vacante ,0 a la que defpues fobre- 
vicne , que funda por ambas partes, 
Se tándem ex num. 3P* vciCSed bis 
ómnibus non objlantibus , queda con 
la primera fentencia : Q upd is qui 
temporemortis vltimi poffefforis pro- 
ximior invenitur , irreuocabihter in 
maioratu fiuccedere debeat , adeo e vt 
fiex poflfiaélo alius pro ximior in r üt- 
niátur yfuccepio nonjit ah illo ¿yo* 
candad en el num.40. refpondc de 
vna vez a todos los referidos funda- 
mentos en que cílriua la replica del 

feñor Duque, que fueron los mif- 
mos que el feñor Molina pufo en 
defenfa de la fegunda opinión con 
eftas palabras : Ex qutbus infertur, 
quod quanuis in ali]$ difpofitionibus 
ccnditioncs ntgatiux non cenfeantur 
ejjc purificata, doñee conjiiterit impop 
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jibile efe , illas adimpUri poje , O 
quod non admpleantur > ni/i per re - 
duciionem ad impofsilnle-jn primoge - 
niorum tamen jiicce fisione , illas pro 
impletis habendas effefi tempore mor - 
tis vltimi poffefforis adimple taño fünt, 
nam cum ex primoge mor u m natura 
condiciones c vocationum ypcundmn 
t empus mor tis intelligenda y atque co - 
fuleranda fmt , vt fuperius ojien fum 
ejljfuccedit regula : quod quando cer - 
tum tempus condiúonibus negatiuis 
adieclum ejl jolum.illud efl expe clan- 
dum y yt fiubjlituto in defieclum illius 
conditionis locus fíat , Lquidquid ap 
tringenda , §. fifi ¿pula tus ff.de verb. 
obligat.l.fipeculium , §.fin.cumfimi - 
UbuSyff.de jlatuliber.ficq^ dictas leges 
in jfpecie de qua agimus , deciar auit 
Paulus da Cajlro diff.confi 1 6 mu. 9 . 
lib.z.Et ejl demente omnium [criben- 
tium , qui hanc partem fequuntur y 
qua confid.eratione obféruata , qua 
yerifsima ejl , & ex ómnibus rcgulis , 
quas pro prima parte adduximus co - 
probaturyhxc nojira opinio euidens,at 
que indubitata redditur y ex eaque reff 
pondetur adomnia fundamenta y qu.t 
pro pe cunda opimon e adducta funt y 
qua tendunt ad probandum , quod 
conditio non efl purificata , nec fuccep 
fio transferri potejl in fequente y donec 
ejl fies , quod primo loco ‘vocatus ad~ 
mitti pofsityCum emm conditio tempo - 
re rnortis <v Itími poffefforis purificata 
jitynecaliud tempus expeílari debeat, 
con fl at e amad cafium de quo agimus 
adaptan non poffe . 

741 De manera que el día que 
murió el fegundo Marques de May 
retía, vi timo poífeedor,y de fe encue- 
te del feñor Conde Duque, y que no 
huuo hija hembra defendiente del 


fcñor don Luis Méndez deHaro(a 
quien inmediatamente huuicííedc 
venir la cafa de Oliuares , ó que la 
poíleyeífc ) que fe pudieífe cafar 
con el Duque de Medina de las To- 
rres, o confu inmediato fuceííor , y 
faltaron todos los cafos de los lla- 
mamientos, nopuededexarde en- 
trar a fuceder el Tenor Marques de 
Lcganes , ó el de Morata fu hijo, 
porfer literal fu llamamiento , en 
defeco de todos los llamados an- 
tecedentemente. 

742 Sin que pueda fer de con- 
íideracion dezir,que no eftando he- 
chos los empleos, aunque al tiempo 
de la vacante no huuicífe hija hem- 
bra del fcñor don Luis Méndez de 
Haro, inmediata, ó indubitable fu- 
ceífora de la cafa de Oliuares, dcuc 
efperarfe a que la cafa entre otra 
vez en hembra defendiente del Te- 
nor don Luis , para que cafandofc 
conforme a fu voluntad fea fucef- 
fora cnla cafa de San Lucar , como 
fe difpone en la claufula , mcm. nu. 
P2. Porque fercfpondc. 

743 Que quando el Tenor Co- 
do Duque llegó a reconocer en la 

cIaufula,mem.num.87.qucpodian 

faltar fus defendientes legítimos, ó 
ladefc endenciadelos naturales, ó 
efpurios,coníidcró dos cafos , vno 
antes de eftar comprada la renta , y 
hechos los empleos , y otro deípucs 
de eftar comprada. 

744 Y en el primero difpufo, 
que íihuuicíf hembra dcfc endien- 
te del f ñor don Luis inmediata , ó 
indubitable fuceífora , ó aíhial pof- 
fccdoradelacafa de Oliuares, ca- 
faífe con el Duque de Medina de las 
Torres y Toral, ó con fu inmediato, 


ó indubitable fuceífor , y efeduan- 
dofe eñe matrimonio fucedieífen 
en fu cafa de San Lucar fus defen- 
dientes, y en cafo de faltar varón en 
la dicha cafa, bufó otros con quien 
fe cafaíTc la tal hembra, y no queric- 
do contraer con ninguno , fe conti- 
nuaílen los empleos , y reemplcos,y 
fe efpcraíTe a que la cafa de Oliuares 
entrañe otra vez en hembra. 

745 Y en el fegundo de eftar 
empleada toda la renta , íihuuieffe 
otra vez hembra en la cafa de Olí- 
liares , que no pudieífe, ó no quiíief- 
fe cafarfc en la forma dicha, no fe 
aguardaífe mas a que la cafa de Olí- 
uares entraífe otra vez en hembra,/ 
en defeótodefte fegundo cafo , lla- 
mó a la hembra inmediata , ó indu- 
bitable fuceífora de la cafadeLcga- 
nes, para que fe cafaífe con el varón 
de la cafa de Toral , ó con el de la efe 
Villa-Manrique , y en cafo de ñó 
poder , ó no quererfe cafar , fe eípe- 
raífe otra vez a que en la cafa de Olí 
uares huuieífe hebra que fe pudieífe 
cafar con el varón de lade Toral,/ 
en el de faltar defendientes hem- 
bras , ó auiendolas , dexando de ca- 
farfc como lo tenia difpuefto , lla- 
mó a las defendientes hembras 
de fus hermanas , con la rriiíma 
condición de cafarfe con varón des- 
cendiente de aquellas cafas , y 
falta deftas hembras , llamó a los 
defendientes varones , y hembras 
del fcñor Marques deLcganes, aun- 
que no fucedieífen en la cafa de Oh 
uares. 

746 Eftos fon los cafos qtf£ 
preuino el fundador , y ninguno de 
eftos fucedio, porque al tiempo 
faltó el vltimo poífeedor , defecó 

dien^ 


diente dél feñor Conde Duque , no 
huuo en la cafa de Oliuares hija he- 
bra indubitable íuceííora del 

don Luis, que pudiera cafar fe con el 
inmediato fuceíTor de la cafa ael Te- 

ñorDuque deMedina de las Torres, 

y aísi no ay neeeísidad de eípc¿ar a 
que aya otra vez hembra en ¡a caía 
de Oliuares, que pueda cafarfe: por- 
que la prouifion efpecial, hecha por 
el feñor Conde Duque , en razón de 
que fe cfperaífe otra vez a q entrañe 
la cafa en hembra, fuedebaxo del 
prefupuedo referido de auerla ani- 
do al tiempo de la vacante acl vlti- 
mopoífcedor 9 y no auerfe querido 
cafar con el varón de la cafa de Me- 
dina de las Torres i y auiendo falta- 
do cite cafo , que fue el pieuemdo 
por el fundador , y todos los demas 
que preuino de los cafamientos de 
la hembra , indubitable fuccíToia de 
la cafa de Leganes,y de las hembras 
hijas de fus hermanas , llego el del 
llamamiento del fenor Marques de 
Lemanes, udel Marques de Mora- 
ta, porque enlas materias perpetuas, 
aunque fe caduquen, y defvanczcá 
los llamamientos antecedentes , no 
por cífo dexan de fubfidir,y perma- 
necer los fubfiguicntes , ex D. Mo- 

Íinalib.3.cap.6.nüm. 3.9. vbidicit: 
Q uod ¿¡nado plurcs, vnUspoft 
adalicuius fidei¿omm$i/toceJsu>ne 
'Oocantur , atque vocatio pnmt m 
cáttptm caduci dcucnit > zx eo quo 
ipfe in vita t eft antis mortuusfuit, m- 
hilomhms t amen fe quintes exprop* js 

vocationihus fuccedent . 

747 Y a la replica que en con- 
trario fe haze , de que no f°l° Clian 

puedas en condición las hijas hem- 
bras del feñor don Luis inmediatas 
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fucefloras de fu cafa , 6 poseedoras 
della , fino todas quantas tuuieíle , y 
que eftas no han faltado: cita refbo- 
dido en nueítra primera informado 
ex n.3 2. y tan concluyentemente,*] 
nofcnecefsitademas fatisfacion. 

748 Necdicatur , que auien- 
dodifpucdoel feñor Conde por la 
claufula , mem.m44.fe fucilen em- 
pleando i y reempleando fus rencas 
hada que fe puíieífen fixamente 
1 5op. ducados , libres de toda car- 
ga, y hada cítara judiada nogocaí- 
fc ningún fuceíTor della , y edando 
por cumplir , no ha llegado el cafo 
de la fucefsion. Se rcfponde* 

74P Que en todo ede mayo- 
razgo no ay claufula alguna que im 
pida a los llamados el efedto de la 
fucefsion , ni la entrada de fu llama- 
miento, porque como parece de la 
claufula pueda en el mem.n.74. el 
feñor Conde indicuyó por heredera 
vniiierfaljfu cafa,ymayorazgode S. 
Lucar laMayor,en todos los bienes 
villas , vaíTallos , alcaua!as,y juros. 
Y en la del mem.n.y^.dexo por vfu 
fructuaria a la feñora Codeía fu mu 


Tcr , y defpues de fus largos di as, or- 
deno fucedieíTcncn fu mayorazgo 
fu hijo mayor varón, y fus defccdic- 
tcs legítimos, -y formo todos los lla- 
mamientos perpetuos , y fucefsiuos, 
qfe hallan puedos én el mem.cxnu. 
70. Y aunque la cafa de San Lucar, 
mientras durare los empleos, fe j uz ~ 
gue por vfüfructuaria , no poreíTo 
puede dexar de darfe al fuceílor la 
poífefsionde !os Títulos , Edados,y 
honorificodellos , y cíe todo 0 ^ 
mas,fufpendicndole folo c goze c 
la renta, porque al inftitúido para 
dia cierto, ó incicrto(c 5 no juzgarle 

Kk P<* 
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por heredero háfta q llega el día) no 
fe le impide lanuda poííefsio, ex \. ft 
quisinfiimamr 23 .ffAeharedhftih 
ibi iBonorumpóJfefsíone agnoféere po- 
tefiM al heredero condicional, /. 2, 
$ .fifubcoiidiúoncffl. de honor . pojjef 
Jecundu t abulias , ibi : Sifuh condit lo- 
nchar es inflitutus jUiusjit y Iidianus 
Peraque ptitatiityfécandum tablillas 
Competeré ti , quaíi Jcripto bononm 
popjsionem.qudlis quális cónditio fity 
etiam fi hacfi nauts ex Afsia venerity 
y por ellas refuelue AntonioGomez 
lib 4 1 .variar. cap. 2. nüni. 13. que no 
folo procede fu difpóficion en el hi- 
jo inftituido por heredero fub con- 
dicione, filio también en el heredero 
cítraño,y lo mifmo Pedro Surdo en 
el confejo 125.num.57. ver f.Ref 
fondeo yj en el confejo 4 3p. nü. 24. 
& 25.701,3 Jacob o Menochio cof. 
105^11111,50.70!. 1. Francifco Ni- 
gro Ciríaco controuerf.550. per to 
rain, que naola eii vn cafo de auer vil 
teftador mandado que por tiempo 
de quince anos fe arrendarte fu ha- 
zienda,y pa (fados inftituyó por he- 
redero a Mareo Iudice,y rcfueluc,q 
fe le pueda darla poífefsion al here- 
dero defde luego, refentando, ó im- 
pidiéndole el goce de los frutos de 
los quince años (q eslomifmoqud 
aquife deuchazer)dando la poífef- 
íionalfeñor Marques* y dexando á 
los adminiílradorcs la facultad de 
los empieos , y al fuceífor la nuda 
poífefsion de loHonorifico* y de los 
Tirulos , y Patronazgos , y todo lo 
demas que no mirare a goce de ren- 
ta: porque como dixo Angelo inL 


íi&reditas ex dle 34»' ff. de hxrcdib, 
inñitüendúiüm. 2 .circafincm,no es 


incompatible que en vnodfte el go- 
ce del vfufrudOjy en el otro* el de- 
recho directo de la fuccfsion. 

750 Y fe conoce muy bien el 
poco derecho del feñórDuque,pues 
fin tener vtilidad alguna en el ma- 
yorazgo del año de 642. para que 
no fuceda el feñor Marques anda 
negándole fu llamamiento, y quiere 
que el de Morara folo le tenga,y pa- 
ra que no entre el de Morara, dizc q 
no ha llegado el de fu fucefsion,y 
quiere cíe fufpenfa hada que aya a 
quie toque, fiñ conocerfelc otro fin > 
mas que folo el que confidcró la 1. 
in fundo, íf.derei vindicationc ,ibi: 
Nihil laturusymfi'vt officiat , el qual 
en Tribunal tan ílipremo no fe deue 
admitir, ni excepciones exclüfiuas 
del tercero, quando con ellas no fe 
incluye el que las Opone , vt iiotat 
Antonias Theíaurus decif. 4. nu«4« 


751 De todo lo dicho refuha 
fer tan fegura la juíticia del íeñot 
Marques, y de fus defeendietes , que 
no parece pofsiblefé de la poffefsio 
por el teftamchto nulo del año de 
645. y fe niegue a quien afsifte ü 
difpóficion clara del año de 641. Y 

afsicfper anios fe ha de declararen 
fauor del feñór Marques, dándole la 
tenuta del Ertado de San Lucar, co- 


fornie a lá difpóficion hecha con tá 
deliberado acuerdo , y maduro jui- 
cio a que la feñora Condefa quiío fe 
cíluuicífe,como quien tan enterada 
eftaua de la voluntad del feñor Co- 
dc*Saluain ómnibus, Scc. 


Lie. D Juan JAuriel Lie .D .Gabriel 
de'Berrocal. dePrado . 


Lie.D. Antonio 
de Cafiro . 


Lie, Paulo de 
Viciará- 
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TABLA, Y SVMARI 

DE LOS PVNTOS MAS NOTA 

bles que fe fundan en eíta información. 


PRESVPVESTQS 

ilT^ Efierenfelasconcefsio 
nesdclasterciashcchas 
A ^ por los fcñores Reyes 
al couento de Guadalupe,fol.í. 

z Claufulá de no enagenar 
puefta en el priuilégio de los 
Señores Reyes Católicos, fol.i* 

3 Las tercias fondos noue- 
nosenteros fin diminucio,quod 
late exornat,fol.í. 

4 Reficrenfe los fraudes que 


E N EL HECHO. 

fe han hecho, y haze contraías 
terciaSjfol.i. 

$ PretenfiondelfeñorFifcal, 
y del conuento,fol.2. 

6 El Obifpo, Dean,y Cabil- 
do fe defienden, pretendiendo 
queeftanen coftumbre inme- 
morial de repartir en la forma 
que reparten, foí.¿. 

7 Diuifiondefia informado 
en dos artículos, fol.z. 



, > 8 J^Equifitos con que fe ha de 
prouat la inmemorial, fo.¿ 
9 Mueftrafequeeniosquare 
ta anos de viftáno concurren 
términos abiles porla prohibi- 
ción de enagenar, y decreto irri 
tanteque contiene el priuile- 
gio,fol.2. 

to La claufula de decreto irri 
tanteimpide la enagenacion, y 
anuíala prefcripcion,foI.2. 

it Diftmcion notable en ef- 
te cafo,y ponderafe vnadecifiS 

de Crecencio,fol. 3 * 

1 2 Ponderafe laspalabras deí 
dicho priuilégio eri que fe ha- 
zc la dicha concefsion alosrc- 
hgiofos que entonces eran, y 


fueífen adelante, foí. 3." 

13 Tantos fon los priuilegíos, 
quantos los Priores , y rehgio- 
fos que fobrcúiene*y afsi la ne- 
gligencia de vnos no daña á o- 
tros,fof.3< 

Í4 Poderafeparaefto vnade- 
cifion de Emilio Veralo en tér- 
minos de vn priuilégio conce- 
dido al couento de Guadalupe* 

fol.4. 

1$ Declarante las palabras. 
Entera y cumplidamente , puef 
tas en el priuilégio, fol,4. 

1 6 Pondefanfe las palabras, : 
T odas las terciasf 0L4. 

17 Las palabras del priuilc- 
gio denotan que el Rey lleuaua 

lá$. 


las tercias enteras, íol.^. 

18. No fe puíciéauer prefcrip 
toeftas tercias, por citar mixto 
el derecho del Rev porla con- 
ícmacion dé los capellanes, fo- 
lio 5. 

ip Y también por el derecho 

de losreligiofos prefentes y fu- 
turos, a quié los pallados no pu 
dieró prejudicar.quod late oftc 
d¡tur,fol./. 

20 La prefcripcíon fe funda 
en la mora de no pedir, fol.7. 

21 DealgunoslugarcsdelAci 
prcltazgodeTrux lio fe hanpa 
gado al ai-, n lííerio los dos no- 
uenos enteros , c on que fe ha 
coñfe ruado el derecho en los 
demas, fol.7. .< 

22 Lacoltumbreauia defer 
vm forme pata que procediera 
la prei'enpcion.fol^ 

23 Auiendoel moncíierio fa- 
tisfechode fu parte, ha confcr- 
uado el Rey la poffeísion ciuil, 
y diteéto dominio , conloqual 
no ha podido procedería pref’ 
cripcion.fol.8, 

Quandiu dominusrccog- 
nofeitura vaflailo, nulla poteft 
cúrrete prxfcriptio ob negligé 
tiara íeudatarijfol.p. 

Secundus 

V I . . 

Primera reípncfta.fol.i i. 

3- L A Concefsiondc las ter- 
cias fe hizo a los Reyes 
por los gados de jas guerras en 


1 $ La concefsion de las ter- 
cias hecha al dicho rnoneíterio, 
íe hade juzgar por feudal, fo- 
lio p, 

26 Muedrafe el interes de fu 
Magedad, en que no fe preferí- 
ba contra el monefterio , fo- 
lio p. 

27 Por derecho lo q el Prin- 
cipe dona ala Ygleíia, es inalie- 
nable, aunqucconcurra las cau 
fas con que fe pueden enage* 
nar otros bienes de laYglcíia, 
fohp. 

28 Refpuedaalal.fiitaquis, 
§.ea legc.fF.de verbor.obligat.y 
prueuafe por otras razones que 
Ja prohibieron de enagenar las 
dichas tercias , induze nulidad 
de lo que en contrario fe hizic* 
re,fohp. 

29 Annu# prsEdationcs datas 
fub aliqua conditione, no ptaef- 
cribuntur refpedu futun tem- 
poris, ctiam immemoriali con* 
fuctudine,fol.io. 

30 Aplicación deda dotrina,' 
fol.io. 

3 1 Quado cocurren dos pro 
hibicio.de cnagenar,cs cofa lia 
na que no puede preceder pref- 
cripcion^fol.io. 

Articulus. 

* * 

defenfa de la Yglcfia.fol.nr 
33 Auiendo los Reyes cum- 
plido de fu partc,y la Iglefia go 
zado delta defenfa, no puede 
auer prefcrip to,fol.u. 

Segunda 


S egüiida reípucfta. foL i í . 

^34| A I.i.tit.ni-lib.p. recopila 
^fc ha de entender prouan 
dofcla inmemorial con los re- 
quifitos neceflarios,folrih 

35: ElObifpo,Dean,v Cabil 
do, han (ido y fon admmiftrado 
res, y anfi no pueden auer pref- 
cripto,quod late exornatur,fo. 
12. 

36 Expendirur tex.optimus, 
incap.i.de confuet.lib.ó.fo.u. 

: 37 Para q empeórala pref- 
cripcion, era neceffarioquefe 
huuicran pedido ios dos noue- 
nos enteros , y que fehuuiera 
negado la paga, 601.13 . 

Tercera refpuefta, fol. 13. 

38JÍL Obifpo, Dean, y Cabil 
do, no Tolo han fido admi 
niftíadoresjfino también com- 
pañeros^ efto baftaua para im 
pedir .laprcrfcipcion,foI.i.3. 

, 3P Entre los compañeros, fe 
dan dos acciones, vna fingular, 
pata que cada año fe véanlos li 
bros,otra general, para fenecer 
la compañia,y efta fegundanu 
cafe prefcribe,fol.i3. 

40 La prefcripcion no em- 
pieza hada q fediflucluelaco* 
pañia,fol.í4* 

41 Por derecho canónico, 
aüdefpues de diífueltala com- 
pañía, no procede la prefcrip- 
cion, fol. 14. 

42, En cftos derechos negati 
uos,para que 


cripcion, lera rCecefTario que ti 
Rey pidiera fus dós pouenos , y 
que fe le negaran, fóí.14, 

43 En los a ¿tos permifsiuoá 
eftá implícito el vio del dere^ 
cho de no permitir, fol. ij. 


* - 

Quarta re 



, fol. té. 





44PA RA que procediera Ia-^ 
prefcripcion , fe a uia de pro 
Uar ciencia y paciecia de íuMa 
geftad,ydelConuento,fol. 1 6. 

45 Lo qual procede tambie ^ 
enlainmemoria! ,Fq1. 16. 

-4 6 Por la inmemorial nofé 
ptefume ciecia délas cofas que 
fe hazen ocultamente, mayor- 
mente enel Prmcipe,fol. \6. 

47 Lamas verdadera opinio 
es, que prouádo la inmemorial, 
no fe prefume la ciencia, fino fe 
prucuaindíuidualmente,fol.i<? 

,48 .Ponderafe el modo con 
que fe articula la ciecia, por las 
partes contrarias, ymueflrafe q 
no la prueuan,fola7. 

49 E r a ñ c c e ífar i o q u e la s par 
tes contrarias proteftaránq re- 
partian anfi,iure proprio,fo.i7¿ 

50 Ponderafe la ocultación 

que han afeitado las partes co 

trarias en el modo de los repar 
timientos, fol. 18. 

51 Iiifta ignorancia competó 
reílituciS en elle cafo,intraqua 
<3fieñniuttt,el qual es vtil a' tem 
porc fcientiíE,fo!.i8. 

52, Que calidades hade teneí ^ 

la ciencia,fol.i9. ; 

55 No ay tefligo quedepon- 

' " ■ ' ^ fe» 


ga la c iencp pr/particular.f./p. 

/4 ErancceíTario prouar que 
el Monafteuo auia tenido cien 
cia conuentualiter.fol.ip. 

55 Refpueftaaloquc fe opo 
ne 3 de que la ciencia de los mi- 
niaros fe reputa por cieciadel 
Principcjfol.20. - 
$6 Pondeiafe vna pregunta 
del interrogatorio cotrario,pa 
ra q no ha auido ciencia, fol. 21, 
/7 Su Mageftad y el Conue. 
to,fiempre que entendieron fe 
les hazia algún fraude pufieron 
plcyto,fol.zi. 

48 De que fe infiere que no 
tuuieroncienciani paciencia, y 
que lo mifmohizierancn lo de 
maSjfi llegara a fu noticia, fo.2r 

59 Pondeiafe el pleyto de la 
carta ña para conuencer la ocul 
ración y dolo de las partes con 
tr.arias,roí.2*. 

60 Para mas comprouacion 
déla {afta ignorancia de fu Ma- 

* ¿J 

geftadjfc hazc ponderación de 
la venta q hizo al Duquede Al- 
úa de las tercias del medio lu- 
gar de Áldeanueua del camino, 
fol. 22 . 

61 Por el plcytodeladeheífa 
del Sapillo, fe coucnce,q el Mo 
narterio nunca tuuo ciencia del 
modo del repartir. fol. 23. 

Quinta refpuefta,fol.23. 

✓ * * 

61 (^Laufula del teñamente, 
de la íeñora Re.yna Cato 
lica acerca de las ter.cias,fo.z3. 

63 Eña claufula comprehen 


de Obifpos y Cabildos,foI. 24. 

64 El teflamento de la Rey- 
naCatolica interrumpió laprcf 
cripcion,fol.24. 

6 $ Modo de interrumpirla 
prefcripcion de los dcrechosm 
corporales, fol.24. 

66 Aplicafelarefpueflaa la 1 , 
i.tit.2i.líb.p.reco.fol.25. 

67 El Emperador y donFeli 
pcSegundo, mandaron guardar 
la claufula del teflamento de la 
Reyna Católica, fol.25. 

<58 La prefcripcion de las par 
tes contrarias,no es anteceden 
te a las cIaufulas,fol.25- 
^ 69 Es fin duda q el Principe 
puede derogar a la prefcripció 
fol.25. 

70 La claufula del Empcra- 
dor.inhabüitó la materia para la 
prefcripcion, fol.2í. 

71 Ponderafe la 1 . 5 .C.de fund. 
rei priu.lib.11.fol.26. 

72 Por la incorporado fe ad- 
quirió derecho ala cotona, f-i6 

73 La inmemorial no obra fo ¿ 
bre dosefpecialidadcs, fol. 27 • 

74 Refierefe la claufula dero 
gatoria pueña en el teftamento 
del Emperador, fol. 27. 

75 Mueñrafeque comprehen 
délas leyes futuras, fol. 27. 

76 La l.i.tir.2¡.Iib.p. reco.no 
tiene claufula derogatoria^fol. 
28. 

77 Don Felipe Segundo pufo 
en fu teflamento la mifma clau 
fulaquc el Emperador, fol. 28. 

78 Concordia entre las claufu 

las y laley del RcynOifol.^8. 

1 - Sexta 





Sexta refpueílajfol.zS. 

* - • 

79 p Nías predaciones an- 

auas no fe preferíbe el 
derecho negatiuo de no pagar, 
refpcto de las pagas fnuuaSjCU 
yo día no ha llegado, 

Septirnarefpuefta,fol. 29 * 

8° pVndafe.qlas partes c 5 - 
trariashan tenido mala 
fee.foI.29. 

81 El titulo viciofo impide el 

Refero de la prefcripcion.fo.29- 

82 Aunque la prefcripció fea 
inmemorial es precifo requifi- 

to el de la buena fec 29. 

85 Lamalafeefeprueua.por 
auerfe he cho 1 a diftnbució có- 
tra derecho, fol. 29. 

84 Y baftauafer notorio q las 
tercias fon dos nóuenos.'fo .2 9 . 

85 Por la confuíion de lasco 
pías fe prueuala mala fee,quod 
lateexornatur, fol. 29- 

8 6 También por no moftrar 
libros auténticos délos repar- 
timientos, fol. 30* 

87 Refpucftaaloquealeganj - 
de que los archiuosdelalgle- 
fja fe quemaron, fol. 30. 

88 Que obligaciones tiene el 
adminiftrador que ha de dar 
quentas,fol.^i* 

89 Por la mfpcccion de los 

libros confta del dolo y ocul- 
tacion,fol.32. 

90 Confuetudornalcordina- 
di rationes non releuat, fol - 3 2,. 

. 01 Traefc vna condiciS, que 


ponían en lis sftendatniento^ 

para conucncmucato del frau- 
de^ ocultacion 3 fol.^2* 

92 Expenditurad ide^'aocul 
tacio dd libro delBezerro,f. 3 3. 

93 ponderafe paralo mifmo 
la efernura de erección de com 

pañeros, fol.3J* 

94 Loque quitaalas tercias; 

aunque dizen lo dan a la fabri- 
cado cierto es q fequedan con 
ello las partes contrarias : lo 
qual fe comience por varias ra 
zones 5 fol .3 3 . 

95 Conuecefe el fraude y do- 

lo de no auer puerto a la fabri- 
ca en las copias ^ ^ ^ y 

pondeala ponderación délas 
particulares que fe han prefen- 

tado.fol.34. . 

p 6 Refpódefeala ponderacio 

devna copia del año 5di.fo.34. 

97 Satisfazefe a la replica de 
dezir , que como adminiftra- 
doresde la fabrica incluyan en 
fu pártela fuya,y que dcfpuesíc 

ladauan,fol. 34 . 

98 Cautelas de que han vfado 
las partes contrarias para vfur- 
par la parte que quitan a las tet 

cias,fol,35. 

99 Enlospleytos que truxe- 
ron entre fi el Óbifpo y Cabil- 
do nunca hizieron mención de 
la fabrica, fol. 35. 

100 Repartimiento quehaze 
de fus mil ducados cada año, a 
titulo de feguir plevtos, y la 
cauta porque no reparten a fu 
Mageitadjfol 37. 




I 


te alas terciaba título de Aze- 

. duíiasjfoí.jj. 

102 Dé los dichos repartirme 
tos no ay cuenta, ni tazón de en 
cjue ,c gaítan.qupd abomnira- 
tione abhoret,fbl,3<y, 

10 3 La mala fcc fe prueua por 
la confuíion con que eftá cien- 
tos los repartimientos, fol. 37. 

104 El admiuiflrador no pue- 
de preferibir el no dar cuentas, 
fol. 37. 

105 Póderafc parala mala fcc 
lo que ponen en la cabeca de 

los repartimientos, fol.j 8.’ 


do loque aulan de auer , quod 
latéexornatur, fol. 39. 
ni Refpondeíealosautoresq 
fe traen en cótrario en cite pro 
poíito,fol.4o. 

1x2 Refpuefla a las executo- 
rias litigadas con el Conde de 
Mcdellin,fo] .41. 

113 En los quarenta años vlu- ^ 
mos tambiéha auido interrup- / 

cion por el pleyto de la deheíla 
del SapiHo.fol.41. 

114 Alostcñigos contrarios fe 
les hade quitar el tiempo que 
pafsbpoflmotamlitern.fo.41. 


Odauardpueíla,fol. 38. 

10 ^E S Rc q l >jíito de la inme- 
morial que noaya.lido 
inten umpida, ad quodadduci- 
tur óptima 1. r.tit. ry.Iib^.Rc 

copilat.fol.38. 

10 7 f 3 diftincio de Molina no 

fe compadece con la dicha lev, 
fol. 3 8. d ' 

108 La prcfcripcion cita inte- 
rrúpida muchas vezesde varias 
manerasdo primero por lasclau 
fulas de la leñora Rcyna Catoli 
cay Emperador, fol;3<f. 

iop Lo fegundo.poraucrfe 

pagado en tres l ugares los dos 
nouenos enteros , yrefierefccl 

motiuo que para eíto han teni- 
do las partes contrarias, fol .3P. 
110 Lo tercero, por auerfe da- 
do partea íastercias.aunq noto 


• Nonareípuefta, foí.42. 

155 L Os tefligos contrariosno 
prucuan la inmemorial, 
quod pluribus ofléditur,fpI.42. 

Cofasdeque nofe dáparte 
alguna a las tercias, 
fol. 42. 

116 JpVndafccI agrauio que fe 
haze alas tercias en no re 
partillcs parte alguna de ciertos 
diezmos,fol.42. 

X17 El mudarfe la cultura, no 
varia el derecho de la percep- 
ción de los diezmos, fol.42. 

Azedurias, y gallos vniuer 
íales.fol.43. 

li8pVndafe quannotorioa- 
grauio es repartir alaster 
cías lo que llaman azedurias, y 
gaftos vniucrfalcs,fol.43. 




